Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.815/2018/4/11.

A Févarosi [télétabla a Kovacs Kazmér Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kovacs Kazmér tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Révész Gabor ligyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irdnt indult perében a Fovarosi Torvényszék
2018. marcius 1. napjan meghozott 62.P.23.901/2016/38. szam itélete ellen az alperes részérdl 40.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 310.
§ és 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités cimén 5.543.276 forint és annak jarulékai, valamint a
perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy 2008. november 28. napjan N. N. tipusa GPS alapu
miuholdas gépjarmii-védelmi szolgaltatasi szerzodést kotott az alperessel a ... tipustt gépkocsijara.
Egyidejlileg GPRS Watch tipust kiegészitd szerzddést is kotott, amely alapjan az alperes vallalta,
hogy a felperes gépkocsijaval folyamatos GPRS kapcsolatot tart fenn. A felperes eldadta, hogy
2010. februar 24. napjan 18.45 drakor a gépkocsijat a Budapest .... keriiletben, a Sz. Uszoda elott
hagyta, amikor azonban 21.00 6rakor kijott az uszodabol, a gépkocsi mar nem volt meg. A felperes
ezutan azonnal felvette a kapcsolatot az alperessel, akinek diszpécser-szolgalata jelezte, hogy a
gépkocsi a ... mogott allo helyzetben taldlhatd, ahol a gépkocsit utdbb sulyosan megrongalt
allapotban talaltak meg. A nyomok alapjan az elkovetdk a gépkocsit zartoréses modszerrel nyitottak
ki. Az alperes az Ot terheld szerzodéses kotelezettség ellenére a gépkocsi feltorését és elinditasat, a
gépkocsi ellopdsat nem jelezte, nem adott ki riasztast sem a felperes, sem az illetékes hatosagok
fel¢, az ellopott gépkocsi haladasat nem akadalyozta meg, a gépkocsi helyzetét nem figyelte, annak
felkutatdsa irdnt nem intézkedett. Az alperes ezzel a stilyosan megszegte a szolgaltatasi szerzodés
részét képezd Szabalyzat 1.1.2. pontjat, amelynek teljesitése esetén a gépkocsi megrongalasa
elkeriilhetd lett volna. A gépjarmu javitasi koltsége 4.940.176 forint volt, a felperesnek tovabbi
603.100 forint kara keletkezett a gépjarmi értékcsokkenésébdl. Eldadta, hogy a felek kozotti
fogyasztdi szerz6dés jott létre, amelynek az alperesi feleldsséget korlatozd kikdtései
tisztességtelenek.



Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald elmarasztalasat. Eldadta,
hogy a keresetet mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatja. Arra hivatkozott, hogy a
felperesi gépkocsi azért nem kiildott riasztasi jelzést az alperes kozpontjaba, mert a jarmi jogszerti
hasznalatadhoz sziikséges EVO-kartya mindvégig a kocsi 15 méteres korzetében volt. Ettol
fliggetleniil az alperes a felperes bejelentése alapjan haladéktalanul intézkedett, riasztotta a
renddrséget €s sajat munkatdrsait, akiket a felperessel egyiitt a helyszinre navigalt. Hivatkozott
végiil arra, hogy a szerzddés alapjan a gépjarmi feltérés soran keletkezett karokért valo felelosséget
kizarta, mig egyéb kartéritési felelésségét 100 havi dij dsszegében, azaz a felperes estében 450.000
forintban korlatozta. Vitatta, hogy a perbeli szerzddés fogyasztoi szerz0désnek mindsiilne.

Az elsofokt birdsag a 62.P.27.316/2010/83. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télotdbla az els6fokn  birdsag itéletét az
5.P£.20.338/2016/7/11. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban a keresetét a szakértd véleményre tekintettel 4.543.752 forintra
¢s annak 2010. februar 125. napjatdl jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamataira szallitotta
le.

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.543.752
forintot és jarulékait, valamint 1.501.433 forint perkoltséget. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a
felek kozott vegyes tartalmu szerzddés jott 1étre, amely els6dlegesen miitholdas gépjarmii-védelmi
szolgaltatasra vonatkozd megbizasra irdnyult, de részét képezte a berendezés adasvétele és a
gépjarmii-védelmi rendszer telepitése is. Kifejtette, hogy a felperes szerzOdésszegésre alapitott
kereseti kérelmével Osszefliggésben a perben arrdl kellett allast foglalni, hogy az alperes a
szerzOdésben a felperes altal érvényesitett karokért valo feleldsséget érvényesen kizarta-e, illetve
hogy tortént-e az alperes részérdl szerzodésszegés €s azzal okozati Gsszefliggésben all-e a felperes
altal allitott kar bekovetkezése. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek kozotti szerzddés
fogyasztoi szerzodésnek mindsiil, amelyben a helytallasi kotelezettség Osszegszertiségét korlatozo
feltétel a Ptk. 209. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 18/999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § h)
pontja alapjan tisztességtelen, mivel az korlatozza a fogyaszt6 jogszabalyon alapuld jogait a
fogyasztoval szerzddd fél szerzodésszegése esetére. A felperes ugyanakkor nem a gépjarmi
feltorésébol, hanem az attol fiiggetlen, szandékos rongalasbol eredd karok megtéritését kérte, ezért a
szerzddésben szerepld feleldsségkizaras erre nem vonatkozik.

A szerzddésszegés vonatkozasaban az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes teljesitése
milyen viszonyban all a szerzddésben vallalt kotelezettségével. Annak kellett jelentdséget
tulajdonitani, hogy mit tekintettek a felek a szerz6dés alapjan vészhelyzetnek, azaz riasztasi
eseménynek, amely esetén az alperesnek haladéktalanul intézkedni kell. A szerzddés részét képezo
szolgaltatasi szabalyzat szerint a vészhelyzet olyan esemény, amely a gépjarmii ellopasara utal és ez
az informacid beérkezik a Szolgaltatd diszpécserszolgalatdhoz. Ezt a szerz6dési feltételt a Ptk. 4. §
(4) bekezdése alapjan nem lehet gy értelmezni, hogy amennyiben a jelzés az alperesnek felrohatod
okbol nem érkezik be a kozpontba, akkor az alperes a szerzddésszegés kovetkezményei alol
mentesiilhetne. A gépkocsi feltorése nyilvanvaloan lopasra utal, hiszen jellemzden ez az elsd 1€pés a
gépkocsi eltulajdonitdsa soran. Ebbdl kovetkezden a szerzodés értelmében a gépjarmi feltorése,
ajtajanak jogellenes, erdszakos kinyitasa vészhelyzetnek mindsiil, amelyet az alperesnek riasztasi
eseményként kellett volna kezelnie. Ezt tAmasztja ald az alperes honlapjan szerepld tajékoztato is,
amely a védelmi funkcid kozott a jogtalan behatolds elleni védelmet is tartalmazza, valamint az
alperes alkalmazottjanak a vallomasa, aki szerint élesitett rendszer mellett a zarszerkezet feltorése és
az ajtd kinyitasa esetén a rendszernek riasztania kell. A felperes gépkocsijaban telepitett rendszer



tehat gy mukodott, hogy a zartoréses ajtonyitdst nem érzékelte. Mivel a felek megallapodasa
értelmében az ajtd jogellenes kinyitdsa is vészhelyzetnek mindsiilt, igy a rendszer alkalmatlan volt a
szerzOdésben vallalt szolgaltatas ellatasara, vagyis nem felelt meg a szerzddéses tulajdonsagoknak.
Az, hogy a rendszernek a jogtalan ajtonyitast észlelnie kellett, az alperes maga is elismerte, amikor
kifejtette, hogy az illetéktelen behatolast jelzé funkciot technikailag a felperes gépkocsijanak sajat
riasztoberendezése és az alperesi rendszer dsszekapcsolasaval kellett megoldani. Téves ugyanakkor
az alperesi eldadas, hogy a gépkocsi feltorésekor a riasztas az EVO-kartya jelenléte miatt maradt el,
ugyanis a jogellenes ajtonyitdshoz fliz6d6 riasztasi esemény fiiggetlen az EVO-kartyatol és annak
hollététdl, mert a kartyat a rendszer csak a gyujtas raadasa esetén ellendrzi. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az EVO-kartya hollétének a per eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége, mert az ajtd
jogellenes megnyitasa kapcsan elmaradt riasztds az alperes szerzodésszegését Onmagaban
megalapozza. Az elséfoki birésag megallapitotta a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy
egyébként az EVO-kartya a gépkocsiban volt.

Az alperesi szerzddésszegésre tekintettel a kar Osszegére nézve az els6foku birdsag szakértoi
bizonyitast folytatott le, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy a gépkocsi indokolt javitasi
koltsége 3.043.752 forint volt, mig a gépjarmiiben bekovetkezett sériilésekkel Osszefliggésben
1.500.000 forint értékcsokkenés keletkezett, amelynek megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. Eldadta, hogy az
elséfoku itéletet és az elsdfoku eljarast megalapozatlannak és jogszabalysértonek tartja. Eldadta,
hogy a megel6z6 eljarasban a FOvarosi [télétabla az 5.P£.20.338/2016/7/11. szamu hatalyon kiviil
helyez6 végzése egyértelmiien allast foglalt a felperes keresetének jogalapja tekintetében €s az ijabb
eljaras lefolytatasat kizarolag az Osszegszeriiség tekintetében rendelte el. A masodfoku végzés
indokolasa ellentétben all a végzeés rendelkezd részével és sérti a Pp. 213. § (3) bekezdését és 253. §
(2) bekezdését. Amennyiben ugyanis a masodfoktl birosdg a felperesi kereset jogalapjanak
fennallasat megallapithatonak latja, akkor errdl kizarolag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval és
kozbensd itélet meghozataldval donthet. Az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése esetében a
kereset jogalapjanak fennallasat a végzésben nem lehet megallapitani, mert a kereseti kovetelés
jogalapjarol valo dontés érdemi dontés, és arrdl csak itéletben lehet hatarozni, végzésben nem.
Mivel a masodfoka hatarozat rendelkezd részében nincs az alperes kartéritési felelosségére
vonatkoz6 megallapitds, ezért az els6foku birosdgnak a megismételt eljarast a felperes keresetével
kapcsolatban nem csak az 0sszegszeriiség, hanem a kartéritési felelosség fennallasa tekintetében is
le kellett volna folytatnia.

Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés szerint a
Szolgéltatd semmilyen feleldsséget nem a vallalt gépjarmili feltorésekor keletkezd karokért és
kovetkezményekért. Az alperes altal {lizemeltetett rendszernek célja ugyanis a gépjarmi
eltulajdonitasanak, nem pedig feltorésének vagy megrongéalasanak megakadalyozasa. A szolgaltatasi
szabalyzatban az alperesi kotelezettségek kozott ezért sehol nem szerepel a védett gépkocsi
feltorésének vagy megrongalasanak megakadalyozasa, vagyis ilyenre az alperesi tarsasag nem
szerz0dott. Ehhez képest az alperes a gépjarmi eltinésére vonatkozd bejelentést kovetden
haladéktalanul intézkedett ¢s aktivalta a motortiltdé funkciot, bekapcsolta jarmi hang- ¢és
fényjelzését, riasztotta a rendorséget és sajat kivonuld szolgélatat. Az alperes tehat maradéktalanul
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle elvarhatd volt, részér6l késedelmes vagy hibas
teljesités nem tortént.

Az alperes hivatkozott tovabbd arra, hogy a szolgaltatisi szerzddés feltételei szerint a felek
korlatoztdk az alperes barmilyen kartéritési felel0sségét a havi szolgaltatasi dij szazszorosanak
Osszegében, amely a perbeli szerzodés esetében 450.000 forintnak felel meg. Az alperes
felel0sségének korlatozéasa a felperes altal fizetendd havi dij mértékében keriilt kompenzalasra,



mivel a fizetendd havidij erre tekintettel volt alacsony Osszegii annak ellenére, hogy a felperes
gépkocsijanak értéke 20.000.000 forint volt. Az alperes altal {izemeltetett szolgaltatdsok
megfelelden mukodtek, a felperes ugyanakkor nem tartotta be az ezzel kapcsolatos eldirdsokat, igy a
rendszer a felperes felrohatd magatartdsa miatt nem jelezte a jogosulatlan hasznalatot. Mindezt a
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye és H. G. tanuvallomasa is igazolta. Ki kell emelni
tovabba, hogy a felperes a szolgéltatas megrendelésekor nem kérte a gépkocsi belsé terének
védelmét és az un. "Care 4 U" szolgaltatast. Az eljaras adatai egyértelmiien bizonyitottak, hogy az
alperesi szolgéltatds miikodtetését és ezen belill a jdrm{i miszaki szempontbol jogszerli hasznalatat
lehetové tevé EVO-kartya végig a jarmi 15 méteres korzetén beliil volt, €s onnan nem mozdult el a
jarmi megtalalasaig. Ennek kovetkeztében a rendszer nem kiildott és nem is kiildhetett riasztast a
diszpécserkozpontba, hiszen a berendezés olyan allapotot érzékelt, mintha a jarmivet a felperes
maga inditotta volna el. Ebbdl kovetkezéen nem volt jogtalan jarmiihaszndlat és nem volt
semmilyen riasztdsi esemény a gépkocsival Osszefiiggésben, igy a rendszernek nem is kellett
riasztési jelet kiildenie a diszpécserkdzpontba.

Amennyiben megfelelne a valésagnak, hogy a rendszer EVO-kartyaja a felperes elmondasa szerint a
ruhatarban elhelyezett kabatban lett volna, a felel6sség akkor is csak a felperest terheli, mivel nem
gondoskodott az EVO-kartya biztonsdgos elhelyezésérdl az uszoda értékmegorzdjében. Ilyen
koriilmények kozott a felperes kirivoan hanyagul médon jart el, igy a Ptk. 4. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan igényérvényesitése nem jogosult.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a gépkocsit annak elinditdsa nélkiil is meg lehet rongélni,
amelynek megel6zésére az alperes semmilyen formaban nem szerzddott, vagyis a felperes olyan
védelmet var el utdlag az alperestdl, amely a nyilt utcan elhelyezett gépjarmiivel kapcsolatban nem
lehetséges. A felek kozott 1étrejott szolgaltatasi szerzodés nem eredménykotelem, mivel az alperes
nem vallalt kotelezettséget arra, hogy a felperes gépjarmiivét nem fogjak 6nkényesen hasznalni vagy
ellopni, illetve azt sem vallalta, hogy megakadalyozza a jarmi feltérését vagy megrongalasat. Az
alperes szolgaltatdsa nem terjed ki arra, hogy barmilyen okbol felbosziilt, rossz szandékt személyek
haragjukat ne tudjak a jarmiivon levezetni, azaz ne tudjanak a jarmiiben kart okozni barmilyen
moédon. Az elsoéfoku itéletben leirt, az alld6 gépkocsi szandékos rongaldsara kiterjedd szolgaltatés
biztositasi szolgaltatasnak mindsiil, amely tevékenységre erre az alperesi tarsasdgnak nincsen
engedélye. Mindezek alapjan a felperes olyan karok megtéritésére kérte az alperes kotelezését,
amelyekre a felek nem szerzodtek egymassal, igy azok az alperestdl nem is kovetelhetok.

A szerz6désben a havi szolgéltatasi dij szazszoros 0sszegében korlatozott kartéritési felelésségrol
sz0lo kikotés nem volt tisztességtelen, hiszen ennek ellentételezése a felperes felé folyamatosan, a
havi dijak nagysdgdban megtortént. A kartéritési feleldsség kizardsa nélkiili esetben a havi
szolgaltatasi dij 6tszordse lett volna a felperes altal fizetett havidijnak.

Az elséfokl birosag altal a rendszer hibas miikodésével kapcsolatos megallapitasaval szemben J. F.
taniivallomasa, illetve az igazsagiigyi szakértd véleménye szerint hibas mukodésre utaldo adatok
egyaltalan nem mertiltek fel. Jelentdséget kell tulajdonitani ugyanakkor M. Z. tanti vallomasanak,
amely szerint az EVO-kartya mindvégig a gépkocsiban volt, amelynek kovetkeztében a felperesnek
felrohato okbol lehetévé valt a jarmii nem illetéktelen hasznalata, illetve a riasztas elmaradasa.

Az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta az iratok kozott csatolt szemle-jegyzOkonyv
megallapitasat, amely szerint a megtaldlt gépkocsi nem volt indithat6 allapotban, de a csomagtérben
talalhatd kabelek Osszeillesztése utan a kocsi beindithatd volt. Ennek azért van jelent0sége, mert a
gépkocsi kulcs nélkiili rendszerrel miikodott, amely azt jelenti, hogy a gépkocsiba torténd
bejutashoz elegendd, ha a kulcsot a jarmiivet hasznaldé személy maganal tartja, mivel a kulcs
folyamatos radidfrekvencias jeleket sugaroz magabol és ez oldja az ajtdzarat, illetve a riasztot. A
kulcs nélkiili inditassal rendelkezd jarmiivek a jarmi feltorése nélkiil is indithatok, riasztdjuk a kulcs
gyari jelével hatdstalanithat6 €s a motor indithatd azzal a kézismert modszerrel, amelynek soran a
tolvajok a kulcs altal sugarzott radiofrekvencias jelek atjatszasara alkalmas eszkozt hasznalnak. A



kulcs nélkiili rendszer sajatossaga, hogy a motor beinditdsat kovetden a tolvajok barmilyen
tavolsagra képesek elhajtani az autéval még akkor is, ha a tolvaj radidatjatszoja mar elvesztette a
kapcsolatot, azaz ha hatotavolsagon kiviilre keriilt. A felperes altal a kabatjaban hagyott gépkocsi
kulcsait, illetve a gépkocsiban hagyott EVO-kartya segitségével a perbeli jarmi bal elsé ajtaja
riasztas kivaltasa nélkiil nyithato volt, €s azt riasztasi jelzés nélkiil el lehetett inditani.

Az alperes kiemelte, hogy a bal elsé ajté zarja rongaloddsanak moddja a perben nem bizonyitott, az
nem csak a bemenetel soran, hanem késobb, a gépkocsi megrongaldsa soran is torténhetett. Ebbol
kovetkezden a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes gépkocsijaba olyan modon jutottak be
¢s azt olyan modon inditottak el, ami az alperesnek felrohat6 lett volna. A perben elsdként kirendelt
igazsagiigyi szakértd helyesen allapitotta meg, hogy a kozponti zarnak a sajat taviranyitoval torténd
nyitdsa nem riasztasi esemény, erre tehat a védelmi rendszernek nem kellett jelzést kiildenie.
Lényeges koriilmény, hogy a jarmiivon 20.49 és 20.51 ora kozott tobb hatastalanitas és élesités is
tortént, majd 21.02 orakor adtak ra a gyujtdst a gépkocsira és hagytak el a helyszint. Ez az
eseménysorozat azt igazolja, hogy a gépkocsi kozponti zarja a sajat kulcsanak megfeleld jellel keriilt
mukodtetésre, mert a gyari riasztd ennek sordn riasztast nem végzett, marpedig a gyari riasztd
riasztasa nélkiil az alperes altal beszerelt rendszernek sem kell riasztania. Mindezen koriilmények az
alperes magatartasatol fiiggetlenek, ezért az alperes a feleldsség aldl mentesiil. Amennyiben
ugyanakkor mégis tortént volna szerzOdésszegés az alperes részeérdl, gy az alperes a Ptk. 4. § (4)
bekezdésének utolsd fordulata alapjan hivatkozhat a mentesiilés érdekében arra, hogy a felperes
maga sem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato lett volna, amikor az EVO-kartyat a
gépkocsiban hagyta, és nem gondoskodott a kulcs megfeleld elhelyezésérdl sem. Az alperes
hangsulyozta, hogy a jarmi feltorésére semmilyen adat vagy informacié nem all rendelkezésre, ilyet
sem a renddérség, sem a szakértd nem allapitottak meg, minddssze az elsd ajtd zarjanak
megrongalasat rogzitették. Ez azonban barmikor torténhetett a jarmii megtaldlasaig terjedd
id6szakban. A zar megrongaldsa Oonmagaban egyébként nem vészhelyzet, a rendszernek csak a
jogtalan behatolast kellett érzékelnie, illetve a jarmil jogtalan hasznalatat. Amennyiben a felperes
nem hagyta volna a gépkocsiban az EVO-kartyat, akkor a jarmiibe torténd jogtalan behatolast
kovetden a védelmi rendszer jogtalan hasznélatként érzékelte volna a motor beinditasat és a
diszpécserkdzpont azonnal megallitotta volna jarmiivet. Erre azonban a kértya gépkocsiban tortént
hagyésa miatt nem keriilhetett sor. A perbeli gépkocsiban okozott kidrok nem a jogtalan behatolas
kovetkezményei, hanem utolagosan ismeretlen okbol, szandékosan okozott karok.

A helyszinen késziilt renddérségi szemle-jegyzOkonyv szerint a felperes azt nyilatkozta, hogy 20 6ra
45 perckor az uszodabol kijovet észlelte, hogy a gépkocsi nincsen az altala hagyott helyen. A
naploadatok szerint viszont ezt kdvetden, 20.49 ¢s 20.51 ora kozott a perbeli gépkocsin tobb
hatastalanitas és élesités tortént, amelyekre a felperes magyarazatot nem adott. Alperesi allaspont
szerint eléfordulhatott, hogy mikdzben a felperes az uszodabol kilépett és gépkocsijadhoz indult,
kulcsanak radiojelét egy atjatszo segitségével tovabbitottak a jarmi mellett varakozo személyeknek,
akik a tovabbitott jellel jogszerli hasznalatot produkalva a gépkocsiba bejutottak és azt elinditottak.
A jarmii ilyen modon torténd elvétele nem generalt riasztast az alperesi védelmi rendszer szamara,
illetve nem is jelentette a rendszer hibads miikddését és nem jelentett szerzOdésszegést sem az
alperesi tarsasag részérol.

Az alperes a kereset Osszegszerliségével kapcsolatban kifejtette, hogy csak azt lehet figyelembe
venni, amit a felperes ténylegesen kifizetett a gépkocsi javitasara, azaz csak szamlaval igazolt
javitasi koltség érvényesithetd. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal meghatarozott elméleti
javitasi Osszeg afa tartalmat szdmla hianyaban felszdmitani nem lehet. Ennek megfeleléen a
szakvélemény alapjan is csak nettd 2.435.002 forintot lehet elfogadni. Az értékcsokkenésnek az Afa
torvény 259. § 6. pontja szerint afa tartalma nem is lehet, ezért értékcsokkenésként legfeljebb
620.034 forint vehetd figyelembe.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valdé marasztalasat. Eldadta, hogy az alperes tévesen és megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy a Fovarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzése ellentétes lenne a Pp.
253. § (2) bekezdésével és téves az az allaspont is, amely szerint az els6foku birosdg megismételt
eljarasa jogszabalysértd lenne. A Pp. 252. § (3) és (4) bekezdésébdl, illetve a Pp. 253. §-abol nem
kovetkezik az, hogy a masodfoku birosag csak az Osszegszeriiség korében sziikséges bizonyités
lefolytatasa érdekében ne hozhatna hatalyon kiviil helyez6 végzést. A kdzbenso itélet meghozatala a
jogalap fennallasa esetén a masodfoku birésagnak csak lehetdsége €s nem kotelessége, amint az a
Pp. 213. § (3) bekezdésébodl kovetkezik. Emellett érdemben sincs jelentdsége az alperesi
fejtegetésnek, hogy a masodfoku birésag hozhatott vagy nem hozhatott kdzbenso itéletet a perben,
mert ez a kérdés az ligy érdemében hozott dontésre nem hat ki.

Az alperesi fellebbezés megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a szolgaltatasi szerzédés csak a
gépjarmii eltulajdonitasanak megakadalyozasara, nem pedig a gépkocsi feltdrésének vagy
megrongalasanak meggatladsara irdnyult volna. Az itélétabla a masodfoku végzésében kifejtette,
hogy a gépkocsi feltdrése lopasra utal, amely vészhelyzetnek mindsiil, €s amelyet az alperesnek
riasztasi eseményként kellett volna kezelni.

A fellebbezésben foglaltakhoz képest a kartéritési felelosséget korlatozod szerzodési feltétel
tisztességtelennek mindsiil, ezért arra az alperes eredménnyel nem hivatkozhat. Az alperes nem
igazolta, hogy a feleldsség korlatozasaval egyiitt jardo hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld
csokkentésével vagy barmilyen egyéb elony nyujtasaval kiegyenlitette volna.

A felperes fenntartotta, hogy az EVO-kartyat a kulccsal egyiitt az uszodaban tartozkodas alatt a
kabatja zsebében helyezte el és leadta a ruhatarba, amely az értékmegdrzovel egylitt a
kozonségforgalom eldl elzart teriileten miikodott. Az alperes tehat megalapozatlanul allitotta, hogy a
kartya megorzésérdl a felperes nem gondoskodott volna megfelelden. Az alperes allitdsa szerint
kizarta a gépjarmi feltorésébol keletkezett karokért valo feleldsséget, ennek azonban a perbeli
esetben nincs jelentOsége, hiszen a felperes szandékos rongalasbdl eredd karok megtéritése iranti
igényt érvényesit, amelyek nem kovetkeztek volna be, ha az alperes észleli a gépkocsiba torténd
behatolast és elindulast, illetve a sziikséges intézkedéseket azonnal megteszi.

Az alperesi el0adast, amely szerint a gépkocsi a jarmu feltdrése nélkiil is indithato volt, a Pp. 235. §
(1) bekezdése alapjan nem lehet figyelembe venni. Ez az alperesi el6adas miiszakilag és ténybelileg
sem igazolt, emellett téves ¢és megalapozatlan, mert a gépkocsiba bizonyitottan zartéréses
modszerrel jutottak be, amely erdszakos behatoldsra nyilvan nem lett volna sziikség, ha a gépkocsi
zartorés nélkiil is nyithatd lett volna. A biiniligyi szemle-jegyzokonyv rogziti, hogy a gépkocsi bal
oldali elsé ajtajanak zarszerkezete hianyzik. Amennyiben a zarszerkezetet csak utdébb rongaltak
volna meg, ugy a jegyzokonyvben nem hidnyzé szerkezetként, hanem megrongalt szerkezetként
szerepelne.

Az alperesi fellebbezés az Osszegszerliség korében is alaptalan, mivel a javitasi koltség és az
értékcsokkenés Osszegének vonatkozasdban kirendelt szakérté véleménye megalapozott ¢és
aggalytalan, amellyel szemben az alperes 1) szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyt
nem terjesztett elo.

A Fovarosi [télétabla a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben
vizsgalta feliil, mert annak a felperes fellebbezése folytan elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélétdbla mindenekeldtt az alperes eljarasi szabdlysértésre iranyuld hivatkozasainak
megalapozottsagat vizsgalta. Az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy a jogalapot vitatd érvelését az
elsdfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakra tekintettel nem biralta volna el. Az
elséfoku birdsag elbiralta a kereset jogalapjat, hiszen a jogi indokolasaban atvette és megismételte a



hatalyon kiviil helyezd végzés jogalapot érintdé indokait, tehat azokkal egyetértett, és a sajat
indokolasanak részévé tette. Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 3. pontjabol az kovetkezik, hogy
terjedelmes bizonyitds sziikségessége esetén a masodfoku birosagnak Pp. 252. § (3) bekezdése
szerint lehetOsége van arra, hogy az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott hatalyon kiviil helyezze. A megeldzo eljarasban ilyen fellebbezési korlat hianyaban nem volt
akadalya annak, hogy a masodfokt birdsédg az elséfokt birdsag itéletét teljes egészében helyezze
hatalyon kiviil. A Pp. szabalyaibol nem vezethetd le olyan kotelezettség, hogy a masodfoku
birésagnak ilyen helyzetben kozbensé itéletet kellene hoznia. A Pp. 221. §-dban irt indokolasi
kotelezettségbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy amennyiben a masodfoku birosag jogi allaspontja
szerint a bizonyitas kiegészitése sziikséges, akkor a jogalap korében is ki kell fejtenie allaspontjat,
hiszen a jogalap fennallasa nélkiill az Osszegszerliségre irdnyuld bizonyitds nyilvan nem lenne
szlikséges. Az 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 2. pontjanak indokolasa kifejezetten megerdsiti, hogy
a hatalyon kiviil helyezd végzésben hatarozottan allast kell foglalni az iigy jogi megitélésének
kérdésében. Az elséfokll birdsdgot ugyanakkor a hatdlyon kiviil helyezé végzésnek a jogalapot
érint6 indokai nem kotik, azoktol eltérhet, csak a hidnyzo bizonyitast kell lefolytatnia. Az alperes
altal hivatkozott eljarasi szabalysértés tehat nem 4ll fenn. A koréabbi itélet hatdlyon kiviil helyezése
tette éppen lehetévé az alperes szamara, hogy a masodfoku birdésag allaspontjanak ismeretében a
jogalapot érint6 védekezését kifejtse, igy az alperest nem érhette hatrany abbdl, hogy az itélétabla
kordabban nem kodzbenso itéletet hozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével is egyetértett,
annak jogi indokait csak a fellebbezésre tekintettel egésziti ki az alabbiak szerint.

A felek kozott 1étrejott szerz0dés szerint az alperes a gépjarmil feltorésekor keletkezd karokra a
felel0sségét kizarta. A gépjarmi feltorésekor keletkezd kar fogalman a Ptk. 207. § (4) bekezdése
alapjan - miszerint a jogrol vald lemondast szorosan kell értelmezni - nem lehet érteni a perbeli
karokat, amelyek nem a feltdréskor, nem azzal okozati 0sszefiiggésben, hanem attol fiiggetleniil, a
feltorést kovetden keletkeztek. Az alperes tehat a szerzddés felelésségkizard rendelkezésére alappal
nem hivatkozhatott.

A szerz6dés 1.1.1. pontja értelmében vészhelyzetnek mindsiil minden olyan cselekmény, amely a
gépjarmii ellopasara utal, ha az informacié a diszpécserszolgalathoz beérkezett. Az itélotabla
fenntartja azt az allaspontjat, hogy vészhelyzetnek kell tekinteni a gépjarmii ajtajanak jogtalan
kinyitasat, amely nyilvdnvaldéan eltulajdonitasi szandékra utald jel, és amelyre a rendszernek
reagalnia kellett volna.

G. M. igazsagiigyi szakértd 2014. julius 11. napjan kelt véleménye ugy foglalt allast, hogy a
zartorést a rendszer nem érzékelte, csak a gyujtast és az EVO-kartya hidnyat érzékelte volna
riasztasi eseményként. A szakértd szerint ez a riaszt6 konfiguralasabol eredt, amely miatt a rendszer
a jogtalan ajtonyitdsra nem reagalt. Az adott esetben a jogtalan ajtonyitdsra a kozponti zar
mukodésébe hozasaval kertilt sor. A szakértéi megallapitasokbol az a kovetkeztetés adodik, hogy ha
az alperes a szerzOdés alapjan vészhelyzetként vallalja érzékelni a jogtalan ajtonyitast, akkor a
rendszert ennek megfelelden kell kialakitani, konfigurdlni és mikodtetni. Az alperesnek vizsgalnia
kellett volna, hogy a gépjarmii sajat gyari riasztoja alkalmas-e a rendszer ilyen célu miikdodésének
biztositasara. Az itélotabla fenntartja azt az allaspontjat is, hogy a berendezés beszerelését ¢€s
lizembe helyezését végzo személy az alperes koézremiikdddjének mindsiil, akinek magatartdsaért a
Ptk. 315. §-a alapjan az alperes tartozik feleldsséggel. Ilyen koriilmények kozott alperesi
szerzOdésszegésként kell értékelni, ha az alperes olyan vészhelyzet észlelését vallalja, amelyet a
beépitett rendszer nem képes érzékelni.



Az alperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a zartoérés ténye nem bizonyitott. Ehhez képest a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania azt a tényallitasat, hogy a
gépjarmii elvitelére jogtalan ajtonyitas nélkiil keriilt sor. A rendelkezésre all6 adatokbol ugyanis az
ellenkezojére lehet kovetkeztetni. A keresetlevél mellékleteként F/5. alatt csatolt, a BRFK szemle-
jegyzOkonyv 3. oldalan az szerepel, hogy a bal elsé ajtd zarszerkezet hidnyzik, tehat azt kiszerelték,
¢s azt a helyszinen nem lelték fel. Nem ¢életszertli, hogy zarszerkezetet nem a behatolas érdekében,
hanem csak utobb, rongéldsi céllal tavolitottdk volna el. A G.-féle szakvélemény szerint az
ajtonyitas a zartdrés utan a kozponti zar mitkodésbe hozataldval tortént meg, a napldéadatok szerinti,
20.49 és 20.52 ora kozott tortént tobbszori hatastalanitds és élesités feltételezhetden a kdzponti zar
feltorés utani miikddésbe hozatalaval fligg Ossze.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a szerzodés felelosségkorlatozo rendelkezése,
amely az alperes helytallasi kotelezettségét a havidij szdzszorosara korlatozta, megfelel a Ptk. 314. §
(2) bekezdésének. A perbeli szerz0dés azonban fogyasztoi szerzddés, amelyre a 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendeletet alkalmazni kell. A Korm. rendelet 2. § h) pontja szerint vélelmezni kell a
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, ha az a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogainak gyakorlasat
korlatozza. Ezzel szemben sulytalan az az alperesi eléadas, hogy ezt arcsokkentéssel ellentételezte,
mert a korlatozas fejében biztositott dijelonyt a szerzodésben kellett volna feltiintetni. A vélelmet az
alperes sajat nyilatkozatdval megdonteni nem tudta, a feltétel tehat tisztességtelennek mindsiil,
ahogy azt az itél6tabla a hatalyon kiviil helyez6 végzésben kifejtette.

Az alperes érvelése szerint nem tortént jogtalan hasznalat, mert az EVO-kéartya végig a gépjarmiiben
volt. A peradatok valoban arra utalnak, hogy az EVO-kartya a gépjarmiiben maradt, de ennek a Ptk.
340. §-a szerinti kotelezettség felperesi elmulasztasaban jelentkezd kovetkezményei nem vonhatdk
le a PK 36. szdmu allasfoglalasban irtakra is figyelemmel. A felperes nem tudta €s nem is kellett
tudnia, hogy a jogtalan ajtonyitas elleni védelem szerzodésben vallalt kotelezettsége mellett az
EVO-kartya gépkocsiban hagyasaval a rendszer semmilyen vészhelyzetet nem fog észlelni. A
rendszer erre val6 alkalmatlansaga folytan a jogtalan ajtonyitas észlelésének elmaradasa a kifejtettek
szerint az alperes szerzddésszegd magatartasanak mindsiil, az ezzel okozott kar bekdvetkezésében
rajta kiviill més kozrehatasa nem 4allapithatdé meg. Az ajté jogtalan kinyitdsaban a felperesnek
semmilyen kozrehatdsa nem volt. Az alperesi szerzodésszegés ezzel befejezettnek mindsiil, az ezzel
okozati 0sszefiiggésben bekdvetkezett kar teljes egészében az alperest terheli. A felperesnek nincs
olyan kotelezettsége, hogy egy befejezett kdrokoz6 magatartds kdvetkezményeit utodlag sajat maga
haritsa el. A Ptk. 340. §-a szerinti kdrenyhitési, karelharitasi kotelezettség fennallasa azt feltételezi,
hogy a karosult tudjon a karveszély fennallasardl. A karenyhitési, elharitdsi kotelezettség
megszegése csak akkor allapithato meg, ha az adott kdrosulti magatartas és a kar bekdvetkezése
kozott az okozati dsszefliggés fenndll. Ez adott esetben bizonyosan hidnyzik, mert ha a rendszer a
jogtalan ajtonyitast érzékelte volna, akkor az EVO-kartya gépjarmiiben hagyasa semmilyen
jelent6séggel nem birt volna. Ebbol kovetkezden karmegosztasnak nincs helye.

Az alperes a kartéritési felelosség jogalapja korében hipotetikus lehetdségeket adott eld a tényallast
illetben, de ezeknek a megallapitott torténeti tényallas mellett nincs relevancidja. Igy nincs
jelentdsége annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a gépjarmiivet elmozditas nélkiil is meg lehetett
volna rongalni, mert a tényallds szerint a rongaldsra a gépjarmii elmozditasat kdvetden kertilt sor.
Annak sincs jelentdsége, hogy a felperes megrendelte-e a ,,Care 4 U" szolgaltatast, mert a jogtalan
ajtonyitast a rendszernek enélkiil is vészhelyzetként kellett volna értékelni.



Az alperes a kar Osszegszerliségét is vitatta. A felperes altal érvényesitett kar a Ptk. 355. § (4)
bekezdésének megfeleld, a forgalmi értékcsokkenésben jelentkezd tényleges karbdl és a sériilések
kikiiszoboléséhez sziikséges indokolt koltségbdl, azaz a gépjarmi javitasi koltségébdl tevodott
Ossze. A javitasi koltség felmeriilésének igazolasdhoz szdmla csatoldsa nem sziikséges, mert a
javitasi koltségben jelentkezé hatrany akkor is felmertil, ha a javitasrol a karosult egyaltalan nem
gondoskodik. A szakszerli javitds ellenértéke az altalanos forgalmi adot is magdban foglald
koltséggel azonos, fiiggetleniil attol, hogy annak megfizetésére sor keriil-e. Amennyiben a gépkocsi
javitasara kapcsan az afa megfizetése barmely okbdl elmaradna, az nem szolgalhat a karokozo
alperes javara. Az alperesnek kartérités cimén azt a koltséget kell megfizetnie, amibdl a gépjarmi
szakszerien megjavithatdo. A karosult felperes azonban a kartérités Osszege felett szabadon
rendelkezik, és nincs olyan kotelezettsége, hogy azt arra a célra hasznalja fel, amelyre tekintettel
Osszegszerliségének meghatarozésa tortént. Az itéltabla egyebekben egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy a kar Osszegszeriiségére vonatkozo szakértdi vélemény annak
kiegészitésével egyiitt megalapozott, annak helyességéhez kétség nem fér, igy a kar 0sszegének
bizonyitasara alkalmas.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles a felperesnél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek 6sszegét az itélotabla
a megismételt eljarasra tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (4) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2019. januar 15.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Istenes Attila s.k.
eldado bird biro

A kiadmany hitelél:



