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A Févarosi [télétabla a Dr. Palfi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Palfi Nandor partfogé tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése ¢s sérelemdij megfizetése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 8. napjan meghozott 21.P.22.093/2017/31. szamu
itélete ellen a felperes részérél 32/F/1. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 12.500 (tizenkétezer-0tszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket €s a felperest képviseld partfogo
iigyvéd masodfoku munkadijat a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetével annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2017. marcius 2-an
kelt, a B. Megyei Kormanyhivatal K.-i Jarasi Hivatal részére irt 30.514/3596-1/2017. szdmu levele
masodik bekezdésével megsértette a johirnévhez és emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy azt Allitotta, miszerint a felperes a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bvtv.) 178. § (1)-(4) bekezdése alapjan 2017 januarjadban intézeten kiviili
latogatofogadast kérelmezett, amely parancsnoki mérlegelés alapjan elutasitasra keriilt. Megsértette
tovabba az alperes a méltdsagat azzal, hogy a gyermekekkel vald intézeten kiviili kapcsolattartés
lehetOségét elhallgatta. Kérte az alperes kotelezését 500.000 forint sérelemdij és késedelmi kamatai,
tovabba a perkoltség megfizetésére. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2007. szeptember
19-e Ota szabadsagvesztés biintetését tolti, 2016. december 12-t61 az alperesi bv. intézetben.
Fogvatartasdnak iddszaka alatt gyermekeivel személyesen 16 alkalommal, utoljara 2013-ban
talalkozott, mert az ehhez sziikséges utazasi koltségeket nem tudjak biztositani. A gyermekeivel
valé kapcsolattartas megvaltoztatdsa irant kérelmére indult eljardsban az alperes az emlitett
valaszlevelében azzal, hogy nem jelolte meg pontosan a latogatd személyét, azt a hamis latszatot
keltette, hogy a parancsnoki mérlegelés alapjan visszautasitott intézeten kiviili latogato alatt a
gyermekeket kell érteni, holott a gyermekekkel valdo személyes kapcsolattartds céljabol az



alpereshez kérelmet nem is terjesztett eld. Az alperes a konkrét kérdésre nem valaszolt, nem nytjtott
teljes kort tajékoztatast, mert a kapcsolattartas lebonyolitasanak helyére nézve csak a 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 101.-102. §-anak rendelkezéseit jeldlte meg, a
latogatd bv. intézeten kiviili fogadasat szabalyozo 105. §-at azonban nem. Allaspontja szerint az
alperes a gyamhivatal dontését jelentdsen befolyasolta, mert egyrészt olyan tényrdl szamolt be, ami
hamis szinben tiintette fel a felperest, masrészt pedig a nem teljes korti tdjékoztatassal megfosztotta
attol a lehetdségtdl, hogy a gyamhivatal mérlegelje az intézeten kiviili személyes kapcsolattartas
engedélyezését. Ennek kovetkeztében a gyamhivatal a kapcsolattartast illeten téves kovetkeztetésre
jutott.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a felperes személyiségi jogat nem sértette, a gyadmhivatal altalanos kérdéseket tett fel a
fogvatartottak és gyermekeik kozotti személyes taldlkozas lebonyolitdsanak lehetdségeire, amelyre
megfelelden tdjékoztatta az ezt szabalyozd jogszabalyi rendelkezésekrdl. Az intézeten kiviili
kapcsolattartas lehetdségét nem hallgatta el, mert a gyamhivatal nem intézett olyan megkeresést az
alpereshez, ami a kapcsolattartdst a gyamhivatal hivatali helyiségére korlatozta volna. Erre
egyébként csak a gyamhivatal ilyen irdnya dontése esetén van lehetdség, de még engedélyezés
esetében sem koteles az alperes a felperes eltdvozasat engedélyezni. Hangstlyozta, hogy a felperes
2013. ota az alperes feleldsségi korén kiviil esé okbol, azért nem tartja gyermekeivel a kapcsolatot,
mert 6k a fogvatartas helyétdl tavol élnek.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes részére
50.000 forint perkdltség 15 napon beliili megfizetésére, valamint rendelkezett arr6l, hogy a le nem
rott 60.000 forint kereseti illetéket és a felperes pervesztessége folytan partfogd ligyvédjének
munkadijat az allam viseli.

Az itélet indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:42. § (1)
bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51-53. §-ait. Abbol indult ki, hogy a
johirnévhez fiiz6do jog sérelmét a személyt érintd olyan kozlés valdsithat meg, ami tényallast fejez
ki, objektiv valotlan és alkalmas az érintett értékelésének, tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara. A johirnév-rontas sajatos esetben elhallgatas utjan is megvalosithato, ha a valosagot
a tények megtévesztd csoportositdsa, egyes tényallasi elemek elhallgatisa utjan vagy rejtett
utalasokkal, félreérthetd megfogalmazassal hamis szinben tiintetik fel. Az els6foku birosag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a sérelmezett
valaszlevelében nem sértette meg a felperes johirnévhez ¢€s emberi méltésaghoz fiz6do
személyiségi jogat. A felperesre sértd, banto, lealdzo kijelentést nem tett, objektiv valotlan tényt
nem allitott, amikor a gydmhivatal megkeresésére arrdl tajékoztatta a megkeresd hatosagot, hogy a
Bvtv., illetve az IM rendelet rendelkezik a fogvatartottak intézeten kiviili, illetve intézeten beliili
latogat6 fogadasanak lehetdségérol. Az alperes a gyermekekkel valo intézeten kiviili kapcsolattartas
IM rendelet 105. §-aban szabalyozott lehetdségének elhallgatasdval sem sértette a felperes
személyiségi jogat, mert a hivatal a Bvtv. és az IM rendelet megjelolése alapjan tajékoztatast kapott
a vonatkozo jogszabalyokrol, amelyek mindenki szamara kotelezéek és azok ismeretének hianyara
senki sem hivatkozhat. Az intézeten kiviili latogatofogadas elutasitasara vonatkozo kozlés a
felperest a valésag meghamisitdsara alkalmas modon hamis szinben nem tiintette fel. Kiemelte,
hogy a gyermekekkel vald kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti kérelmet elutasitdo 2017. marcius
14-1 hatdrozat szerint a hivatal abban az esetben sem szabalyozhatta volna a felperesnek a
gyermekeivel torténd személyes kapcsolattartasat, ha a felperes az alperestdl engedélyt kapott volna
az intézeten kiviili latogatd fogaddsara, mivel a hatdrozat indokolasa értelmében a jogszabaly a
személyes kapcsolattartast ilyen esetben nem teszi lehetové.



A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogtanacsosi munkadijban allo perkdltségének
megfizetésére, mig a le nem rott kereseti illeték és a felperest képviseld partfogd tigyvéd
munkadijanak viselésérol a felperes személyes koltségmentességére tekintettel rendelkezett.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek
valé helyt adast. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az elséfokt birdsag iratellenesen, illetve
okszertitlen mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast és abbol helytelen kovetkeztetésre jutott. A
keresete alapjaul el6adott indokokat megismételve fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes
megsértette a johirnevét és a méltdosagat. Az intézeten kiviili latogatd fogadasat elutasitd kérelmérdl
nem teljeskoriien adott tijékoztatast a gyamhivatalnak, ezzel olyan valo tényt allitott, amely a
felperes jogi lehetdségeit hamis szinben tiintette fel, mert az - egyebekben a gyamhivatal konkrét
kérdésének hianyaban - adott tijékoztatds nem tér ki arra a lényegi elemre, hogy az elutasitott
kérelem nem a gyermekeivel kapcsolatos kérelem volt. Az els6foku birésag okszerttleniil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes elébbi magatartdsa a gydmhivatal dontésére nem volt kihatassal.
Megitélése szerint az alperes akkor jart volna el jogszerien, ha kozli a gyamhivatallal, mely
jogszabalyok biztositanak lehetdséget a bv. intézeten kiviili latogaté fogadéasara €s ennek milyen
konkrét kovetelményei vannak a felperes vonatkozasadban. Az alperes tajékoztatasdban ennek nem
tett eleget, és az IM rendelet 105. §-anak elhallgatdsaval is megvalodsitotta a személyhez fiiz6d6
jogai megsértését. Az elséfoku birdsag a kapcsolattartas megvaltoztatasa irdnti kérelmét elutasitd
hatarozat indokoldsabol okszeritleniil kovetkeztetett a kereset alaptalansagara. A hatarozat els6foku
birosag altal idézett megallapitasa téves, az IM rendelet 105. §-a ismeretének éppen azért van
relevancidja, mert a jogszabaly lehetdvé teszi a személyes kapcsolattartist. Ervelése szerint
nyilvanvalo az is, hogy e jogszabalyhely megjeldlése esetén a gyamhivatal nem jutott volna arra a
megallapitasra, hogy a személyes kapcsolattartasra adott esetben nincs lehetdség, sét ebben az
esetben mérlegelési kotelezettsége lett volna.

A fellebbezés indokainak kiegészitését tartalmazd beadvanyaban kiemelte, hogy az Eurdpai
Bortonszabalyok 21.1. pontja szerint a fogvatartottak szdmaéra engedélyezni kell, hogy a lehetd
legnagyobb gyakorisaggal érintkezhessenek csaladtagjaikkal, amihez a 24.5. pont szerint a bv.
intézetnek megfeleld szocidlis segitséget kell nyujtani. Hivatkozott a Bvtv. 83. § (1)-(8)
bekezdésére, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdg R(97)3. szamu ajanlasara és kiemelte, hogy
kérelmét azért terjesztette eld, hogy gyermekeit személyesen is lathassa. Az alperes azonban tudta,
hogy a gyamhivatal a koriilmények miatt a biintetés-végrehajtasi intézetben valé lathatast nem fogja
engedélyezni, igy az emlitett tdjékoztatassal sértette méltosagat, mert megfosztotta attol a
lehetdségtdl, hogy a gyermekeivel méltd koriilmények kozott talalkozhasson.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint az elséfoku birésag helyesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a sérelmezett valasziratdban valdtlan tényt nem allitott, a felperesre sérto,
lealazd kijelentést nem tett. A megkeresésben foglaltakra minden jogszabalyt kozolt, amelyek
bovebb megismerése a gyamhivatal szamara adott lehetdség volt. A fellebbezés kapcsan kiemelte:
attol, hogy a valaszirata a megkeresésben nem szerepld informdciot is tartalmazott, a tajékoztatas
tartalma valos, mert a felperes valoban adott be egy kérelmet, melyet az alperes parancsnoka
elutasitott. A felperes teljes mértékben figyelmen kiviill hagyja, hogy a gyermekeivel valo
kapcsolattartds megszakadéasa az alperesen kiviili okokra vezethetd vissza, a biintetés-végrehajtasi
intézetnek nem feladata a kapcsolattartds rendezése. A fellebbezési érveléssel ellentétben az
intézeten kiviili latogatd fogadasanak konkrét kovetelményeit a jogszabaly nem hatdrozza meg, igy



nincs jogszabalyi eldiras arra nézve, hogy milyen esetben koteles a biintetés-végrehajtasi intézet a
fogvatartottat latogatas végett kiengedni. Ez minden esetben a parancsnok egyedi koriilmények
mérlegelésén alapuld dontése. Kiemelte tovabba, hogy a gyamhivatal hatdrozatdnak indokolasa
szerint abban az esetben sem szabalyozhatnd a felperes gyermekeivel torténd személyes
kapcsolattartasat, ha az alperestdl engedélyt kapott volna az intézeten kiviili latogat6 fogadésara.

A Févérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itéldtabla a felperes fellebbezését alaptalannak talalta. Az elséfokl birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt azonban az itélétabla a kovetkezOkkel tartja sziikségesnek kiegésziteni. A
felperes 2017. januar 26-an terjesztett el panaszt a bv. intézeten kiviili kapcsolattartasi kérelmét
elutasité parancsnoki dontés ellen, azzal az indokolassal, hogy baratja - akivel talalkozott volna - a
talalkozora a gyermekeit is magéaval hozta volna, igy oket lehetdsége lett volna személyesen latni.
Eldadasa szerint a 2016. évben hozott gyamhivatali hatarozat a gyermekek személyes lathatasat a
bv. intézet falai kozott megtiltotta, ezért ahhoz, hogy lathassa a gyermekeit, ki kellene engedni 6t a
blintetés-végrehajtasi intézetbdl. Kiegésziti tovabba az itélotabla a tényallast azzal is, hogy a
felperes kapcsolattartds megvaltoztatdsa iranti kérelmét elutasit6 2017. marcius 14-i hatdrozat
relevans jogi indoka az volt, hogy az anya a sajat dontése alapjan meglatogathatja a gyermekeivel
egyltt a felperest, de erre a gyamhivatal nem kdtelezheti, valamint ha a felperes gyakorolja a
meglévo kapcsolattartasi jogait (telefon, levélvaltas) - amivel egyebekben nem ¢€1 -, tigy eldsegitheti
az esetleges késObbi személyes kapcsolattartds megvalosuldsat, elérheti, hogy gyermekei is meg
kivanjak latogatni. A kapcsolattartast szabalyoz6 2016. évi hatarozattal szemben a felperes altal
elterjesztett keresetet elutasito itélet nem talalta jogszabalysértdnek a felperes €s gyermekei kozotti
nem személyes kapcsolattartasi modozatot engedélyezd kozigazgatasi hatdrozatot. Az itélet relevans
indokai szerint a gyerekek kicsi korara tekintettel nem alakult ki a felperes és gyermekei kozott
olyan szoros érzelmi kapcsolat, amely a kapcsolattartas céljara tekintettel mas kapcsolattartasi
modot indokolt volna és éppen a timadott hatdrozat szerinti kapcsolattartasi forma lett volna hivatott
kialakitani azt a kotédést, ami majd a személyes kapcsolattartast megalapozhatta volna. Az alperes a
B. Megyei Kormanyhivatal 2017. februar 21-i megkeresésére adott valaszdban azt is kdzolte, hogy
mely jogszabalyhely, nevezetesen a Bvtv. 178-180. §-ai szabalyozzak az intézeten kiviili latogatasra
vonatkoz6 lehetdségeket. A felperes a kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti kérelmét elutasito
jogerds hatarozatot a birdsagon keresettel tAmadta meg, aminek targyaban eldadasa szerint dontés
még nem sziiletett.

A kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla az els6foku birdsag dontésével és annak relevans jogi
indokaival is egyetértett, ezért azok megismétlése nélkiil az indokokat csupan a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egésziti ki a kovetkezdkkel. Az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes megkeresésre adott valasza nem tartalmaz olyan tényallitast, illetve nyilatkozatot,
ami alkalmas lehetne a felperes johirnevének és méltosaganak megsértésére. Nem vonhato le a
valaszbol olyan kovetkeztetés, amely a felperes elleni tdmadas lehetne az alperes részérdl, a
személyiségi jogsértés alapja viszont minden esetben csak személy elleni tdmadas lehet, enélkiil
nincs személyiségi jogi jogsértés. A személy elleni tdmadas megallapitdsahoz adott esetben az lenne
szlikséges, hogy az alperes a felperes személyiségét ado 1ényeges tulajdonsagok miatt, a felperes
személyére tekintettel tesz valdtlan tartalmu tényallitast vagy hallgat el tényeket arrdl tudva, hogy
ezzel a felperest hatranyos helyzetbe hozza a gyamhivatal el6tt folyamatban 1évé eljarasban. Az,
hogy az alperes a jogi lehetOségekrdl megfelelé vagy meg nem feleld tajékoztatast adott a
megkeresd hatosag részére, eleve alkalmatlan személyiségi jogi jogsértés megallapitasara, hiszen a
jogi lehetéségekre vonatkozo tajékoztatas - akar helyes, akar helytelen - nem lehet a felperes



személye elleni direkt timadas. Rdadasul nem is lehet megallapitani, hogy az alperes tajékoztatasa
helytelen lett volna, mert a feltett kérdést szabalyoz6 relevans jogszabalyhelyek megjelolése
megtortént, az intézeten kiviili kapcsolattartast illetden a Bvtv. 178-180. §-ainak megjeldlése utjan, a
jogszabalyi szoveg kiidézése és tovabbi jogszabalyhelyek megjelolése sziikségtelen.

Az itélétabla szerint legfeljebb és csak elvileg a megkeresésre adott valasznak az a része
mindsiilhetne személyiségi jogi jogsértésnek, ami az intézeten kiviili latogatd fogadasa targyaban a
parancsnokhoz intézett felperesi kérelem tartalmardl ¢€s annak elbirdlasdnak eredményérdl
tajékoztatja a megkeresO hatosagot. A felperes ugyanis az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében
is sérelmezte, hogy a valos tényeket hamis szinben feltlintetve tdjékoztatta a hatosagot az alperes
arrdl, hogy a gyermekek intézeten kiviili lathatasaval kapcsolatos kérelmét utasitotta volna el
kordabban a parancsnok. A megkeresésre adott valaszbol azonban a felperes altal allitott tartalmu
tajékoztatasra kovetkeztetni nem lehet. A véalasz minddssze arra utal - ami egyébként a megkeresés
része is volt -, hogy a felperesnek nincs olyan alanyi joga, hogy az intézeten kiviil fogadjon
latogatot, mert az intézeten kiviili latogatd fogadasahoz a parancsnok engedélyére van sziikség és
volt olyan eset, amikor a parancsnok ezt az engedélyt nem adta meg. Az alperes tehat csupan arra
hivta fel a megkeresd hatosag figyelmét, hogy ebben az esetben alanyi jogrél nincs szd, mert a
felperesnek a gydmhatosaghoz intézett kérelmébdl az a latszat keletkezett egyébként, mintha lenne a
fogvatartottaknak olyan alanyi joga, hogy a gyermekeiket intézeten kiviil mindenféle engedély
nélkiil lathassdk. Ehhez képest tény: ahhoz, hogy a biintetését tolto felperes a gyermekeivel, vagy
barkivel az intézeten kiviil tudjon talalkozni, a Bvtv. szerint a biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnokanak engedélye sziikséges, ezt a taldlkozdsi format esetenként kell engedélyeztetni, a
felperesnek tehat nincs alanyi joga arra, hogy a gyermekeivel intézeten kiviil talalkozhasson, és azt
nem is a gyamhatdsag engedélyezi neki. Tévesen tulajdonit tovabba a felperes a kapcsolattartasrol
2016-ban hozott hatadrozatoknak olyan tartalmat, hogy az megtiltotta volna a gyerekekkel val6
személyes kapcsolattartadst minden formaban, mert ilyenre nem keriilt sor. A lathatas targyaban
hozott 2016. évi hatarozat arrdl szolt, hogy a felperesnek a kapcsolattartas korében milyen alanyi
jogosultsagai vannak, (telefonbeszélgetés, levélkiildés, fénykép fogadas), amibdl egyaltalan nem
vonhato le az a felperes altal levezetett kovetkeztetés, hogy mas kapcsolattartasi format pedig a
gyamhatdsag tiltana. A gyamhatdsagi hatarozatokbdl is egyértelmiien kidertil, hogy tiltasrol, vagyis
arrdl, hogy csak intézeten kiviil fogadhatok a gyerekek nem volt sz6, hiszen maga a hatarozat utal
arra, hogy az anya sajat dontése szerint latogathatja a gyerekekkel a felperest a bv. intézetben. Az
elobbiekbdl kovetkezden a korabbi kérelemre és annak elutasitdsara utalds semmiféle olyan
tartalmat nem hordozott, mint amit annak a felperes tulajdonit. Rdaddsul a parancsnoki dontés
elleni, 2017. januar 26-i a panaszanak tartalmara figyelemmel alaptalanul allitotta, hogy az alperes
téves tartalmu tajékoztatast adott volna, hiszen a panaszdban - amely panasz a megkeresésre adott
valasz id6pontjaban mar nyilvanvaldéan az alperes rendelkezésére allt - a felperes maga adta eld,
hogy a baratjaval vald intézeten kiviili talalkozas valédi indoka a gyermekeivel vald talalkozas lett
volna, hiszen a baratja megigérte, hogy 6ket magaval fogja hozni.

Az elébbiekre tekintettel tehat az alperes megkeresésre adott valasza nem foglal magaba olyan
tartalmat, nyilatkozatot vagy tényallitast, amit a felperes személye elleni tdmadasként, személyiségi
jogi jogsértésként lehetne értékelni. Annak a felperesi érvelésnek pedig nem lehet jelentdséget
tulajdonitani, hogy a megkeresésre adott valasz a kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti kérelmét
negativ fényben tiintette fel, illetve hogy a gyamhatosag elutasitd dontését a megkeresésre adott
valaszra alapitotta volna. A gyamhatdsagi dontés 6nallo jogorvoslattal timadhatd, amivel szemben a
felperes a sajat eldadasa szerint a jogorvoslatot igénybe is vette, a kapcsolattartds megvaltoztatasa
iranti kérelmét elutasitd hatarozatot keresettel tdmadta meg a birdsag eldtt. E per kimenetele ugyan
nem ismert, de az bizonyos, hogy a megkeresésre adott tajékoztatasnak a dontésre vald kihatasa a



jelen per elbirdldsa szempontjabol irrelevans, mert 6nalld jogorvoslat eredményeként maga a dontés
megvaltoztathato, tehat az alperesnek a dontés tartalmat véglegesen befolydsold hatast nem lehet
tulajdonitani.

Az itélotabla az indokok eldbbi kiegészitésével az elsofoktl birdsag itéletét a a Pp. 253. § (2)
bekezdése ¢s 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltsége, a Pp. 67. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadij megfizetésére.

A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli €s ugyancsak az allam viseli a felperest

képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel felmeriilt munkadijat.

, 2019. januar 24.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



