Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.021/2018/8/11.

A Févarosi [télétabla a Simon és Glaser Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Simon Ida iigyvéd) altal
képviselt Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (1139 Budapest, Vaci at 73/A.) felperesnek - I.
rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii, a Molnar és Kovéacs Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Molnar Eva tigyvéd) altal képviselt II. rendii alperes neve (IL rendii alperes cime) II. rend, a
Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Mester Csaba iigyvéd) altal képviselt III. rendii
alperes neve (III. rendii alperes cime) III. rendii, a Dr. Gyuris Agnes Ugyvédi Iroda (iigyintéz: dr.
Gyuris Agnes iigyvéd) altal képviselt IV. rendii alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendii, a
Balazs & Bacs Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bacs Marton iigyvéd) altal képviselt V. rendii alperes
neve (V. rendii alperes cime) V. rendl és a személyesen eljaré VI. rendii alperes neve (VI. rendi
alperes cime) VI. rendi alperes ellen kartérités irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017.
december 15. napjan meghozott 68.P.22.313/2016/22-1. szamu itélete ellen a III. rendt alperes
részeérdl 25., a IV. rendl alperes részérdl 24. és az V. rendi alperes részérdl 27. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II1., IV. és V. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil a
felperesnek 1.270.000 (egymillié-kétszazhetvenezer) masodfokt perkdltséget.

A le nem rétt 7.500.000 (hétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket a II1., IV. és V. rendi
alperesek koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére alapitott modositott keresetével 94.383.785 forint és torvényes késedelmi kamatai,
valamint a perkoltség egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Keresete ténybeli
alapjaként eldadta, hogy a perben nem all6 S-M. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) az V. rendi alperes mint



képviseléje utjan 1997. augusztus 15-én szerzOdést kotott a  felperes jogelddjével
tarsadalombiztositasi tdmogatassal rendelhetd gydgyaszati segédeszkozok kiszolgalasara ¢és
tarsadalombiztositasi tamogatasanak elszamolasara. A szerzddés szerint az elszamolas alapja é€s
bizonylata a hatalyos jogszabalyoknak megfelelen kidllitott, érvényes és megdrzott orvosspecifikus
vonalkodos vény, gyogyaszati segédeszkoz vény, valamint az eszkoz kiszolgalasat igazolo bizonylat
lehetett. E szerzddés alapjan a Kft. 1997 szeptembere és 1999 éprilisa kozotti idészakban hamis
elszamolasok alapjan jutott hozza tarsadalombiztositdsi tamogatasokhoz, amelynek alapjat
hamisitott vények jelentették, amelyek mogott tényleges betegforgalom nem volt, forgalmazas
valojaban nem tortént. A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 21.B.1967/2002/111. szam1, a Fovarosi
Birdsdg mint masodfoku birésag hatarozata folytan 2009. oktdber 2. napjan jogerdre emelkedett
itéletével az 1., II. és V. rendl alperest tarstettesként, mig a III. és I'V. rendi alperest biinsegédként
folytatolagosan elkdvetett, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 csalds biintettében, mig a VI.
rendll alperest kézokirat-hamisitas blintettében mondta ki btindsnek. A felperes allaspontja szerint a
jogerOs biintetd itélet folytan az alperesek jogellenes magatartdsa, valamint a kar és az okozati
Osszefliggés a polgari perben kiilon bizonyitasra nem szorul, az I-V. rendii alperes terhére
megallapitott csalas elkovetési magatartdsdval ugyanis sziikségszeriien okozati Osszefliggésben
kovetkezik be a kér, mig a VI. rendl alperes jogellenes magatartasa abban all, hogy hamisitott
kozokirat felhasznaldsaval olyan iddszakra vonatkozdan irt ald tdrsadalombiztositdsi tdmogatas
folyositasanak alapjaul szolgald elszamoldsokat, amely id0szakban a Kft. gyogyaszati
segédeszkozoket ténylegesen mar nem forgalmazott. A III. és a IV. rendii alperes a vény
kiallitasdhoz sziikséges orvos- és pecsétnyilvantartasi adatok, vonalkodok, orvos- és betegtorzset
tartalmaz6 adatok jogosulatlan kiszolgaltatasaval segitséget nyujtott a tdrsadalombiztositédsi
tamogatas jogosulatlan igénybevételéhez. Az alperesek egyetemleges marasztalasat az alapitja meg,
hogy egymasra ¢épiild0 magatartdsukkal egyiitt okoztadk jogelddjének karat, ami barmelyikiik
magatartasanak hianyaban nem kovetkezett volna be.

A TI-VI. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték, az I. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett el6. A II-V. rendli alperesek elsOsorban eléviilési kifogassal éltek és vitattdk a kereset
Osszegszerliségét, amit megitélésiink szerint a biintetd itélet nem bizonyit €s a felperes sem tudott
alatdmasztani. A II. és V. rendii alperesek a jogellenes magatartast €s az okozati Osszefiiggést nem
vitattak, a III. és a IV. rendl alperesek azonban azzal védekeztek, hogy a terhiikre megallapitott
blincselekmény és a felperes kara kozott nincs oksagi kapcsolat, mert az altaluk kiszolgéltatott
adatok nélkiil is igénybe tudta volna venni a Kft. a tarsadalombiztositasi tdmogatast. A III-VI. rendii
alperesek egyebekben vitattak, hogy egyetemlegesen felelnének az esetleges karért, mert szerintiik
felelosségiiket legfeljebb a kozrehatas aranyaban lehetne megallapitani. Az V. rend alperes azzal is
érvelt, hogy 1999. januar 20-at6l nem volt iigyvezetdje és tagja a Kft.-nek, igy az ezutan
bekovetkezett karral tevékenysége nem lehet okozati Osszefiiggésben. A VI. rendu alperes azzal
védekezett, hogy az adott cselekményben csupan annyiban vett részt, hogy ellenszolgéltatas fejében
megvasarolta a Kft.-t, amely magatartasért a ra kirdtt bilintetéssel megbtinh6dott.

Az els6fokt birdsag a Févarosi [télétabla 25.P£.20.187/2015/22. szamu végzése folytan megismételt
eljarasban meghozott itéletével kotelezte az 1., II., IIL., IV., V. és VL. rendli alpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 74.519.327 forintot és ennek 1999.
szeptember 1-jétdl 2013. jinius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii, mig 2013. jalius 1-jét6l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli késedelmi kamatat, valamint 3.435.000 forint + afa perkdltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alpereseket 3.400.000 forint kereseti ¢€s fellebbezési
illeték allamnak vald egyetemleges megfizetésére.



Az itélet indokolésa szerint az els6foku birdsag az eléviilési kifogas vizsgalata soran abbol indult ki,
hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése szerint a kartéritési kdvetelés eléviilése a
karosodas bekovetkeztétél kezdddik, akkor is, ha a karosult arrél csak késébb szerzett tudomast. A
felperes vagyonaban értékcsokkenés a tadmogatasi Osszeg kiutalasaval kovetkezett be, ezért az
eléviilési 1d6 is a kiutalasokkal vette kezdetét. A Ptk. 360. § (4) bekezdésében ¢s a Biinteto
Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban
¢s 318. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes karkovetelésének eléviilési ideje
nyolc év volt. A Ptk. 360. § (4) bekezdésében foglaltakat nem lehetett a felperes altal levezetett
kiterjesztd6 modon értelmezni, miszerint a polgari vagyonjogi kovetelés eléviilésének
megszakadasara €s nyugvasara is a biintetd jogi jogszabalyokat kellene alkalmazni, ezért a Ptk. 327.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgalta az eléviilés megszakadasat, ami a Ptk
fogalommeghatdrozasa szerint egyebek kozott a kovetelés birdsagi uton torténd érvényesitésével
kovetkezik be. Kovetkeztetése szerint sem a biintetdeljardas nyomozati szakaszdban bejelentett
polgari jogi igény, sem a vadhatosag cselekménye nem eredményezi az eléviilés megszakadasat,
mert a kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitésének hatarozott nyilatkozattal kell megtorténnie,
amiben a jogosult egyértelmiien meghatarozza kovetelését. Tény, hogy a polgari jogi igény
bilintetOeljarasban vald érvényesitése perfliggdséget valt ki, azonban a sértett nem koteles
kovetelését a biintetoeljarasban érvényesiteni és nincs elzarva attdél sem, hogy a biinteteljaras
folyamatban 1éte mellett, attol fliggetleniil polgari birosag eldtt érvényesitse karkovetelését, tovabba
az eléviilés megszakithatd a teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitassal is. Az elébbiekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kovetelés birdsagi uton torténd érvényesitése legeldszor 2006. marcius
23-an tortént meg, amikor a biintetéeljaras birdsagi szakaszaban a felperes jogelddje kovetelését
pontosan és Osszegszerlien meghatarozva bejelentette polgari jogi igényét. Kovetkezésképpen az
1998. marcius 23-at megeldzden kiutalt timogatasi 6sszeg (0sszesen 19.864.458 forint) tekintetében
a felperes kovetelése eléviilt, birdi Gton nem érvényesithetd, ezért ebben a részében a keresetet
elutasitotta, és csak az 1998. marcius 23-4an, illetve azt kovetden esedékesseé valt kovetelést vizsgalta
érdemben.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése korében abbol indult ki, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperesek jogellenes magatartasa kovetkeztében jogelddje
kart szenvedett, amely kar az alperesek altal elkovetett biincselekménnyel ok-okozati
Osszefliggésben kovetkezett be, a felperest terhelte tovabba a kar 6sszegének bizonyitdsa is. Az
els6foktl birésdg annak tulajdonitott jelentdséget, hogy adott esetben jogerds biintetd itélet
allapitotta meg, hogy az alperesek elkovették a terhiikre rott blincselekményt, azaz az 1-V. rendi
alperesek tekintetében egyebek kozott a csalas, mig a VI. rendl alperes esetében a kozokirat-
hamisitas biintetd torvényi tényallasi elemei megvalosultak. A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint a
polgari perben eljard birdsdg azt nem allapithatja meg, hogy az alperesek a terhiikre rott
blincselekményt nem kovették el, ami adott esetben azt jelenti, hogy az I-V. rendii alperesek
tekintetében a polgari birésdg nem mondhatja ki, hogy cselekményiik nem okozott kart a
felperesnek. A polgari birdsag tehat sem a biincselekmény elkdvetését, sem az azokat megalapozo
tényeket nem teheti kétségessé, de az elobbi korlatokra tekintettel a polgari jogi karfelelésség
feltételeinek fennalltat onalléan kell elbiradlnia. Az I-V. rendl alperesek elitélése alapjaul olyan
btincselekmény szolgalt [Btk. 318. § (1) bekezdés], amelynek tényallasi elemét képezte a jogellenes
magatartassal valo kar okozasa, legkevesebb 71.239.066 forint nagysagrendben, ezért a Pp. 4. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden a polgari perben mar nem volt vitassa tehetd az alperesek jogellenes
magatartasa, a felperes jogelddjének karosodasa, tovabba az okozati 0sszefiiggés sem. A VI. rendi
alperes hallgatdsat az elséfoku birdsdg ugyanigy értékelte, jollehet a terhére megéllapitott
blincselekmény biintetd tényallasi elemként a karokozast nem foglalja magaba.



A kér Osszegszerlisége korében abbdl indult ki, hogy a jogerds biintetd itélet meghatirozza a
blincselekmény biintetd anyagi jogi mindsitését is, miszerint az I-V. rendii alperesek altal a csalassal
okozott kar az 50.000.000 forintot meghaladta, de az 500.000.000 forintot nem érte el [Btk. 138/A. §
d) pont]. Az els6foku birosag allaspontja szerint a biinteto itéletben elbiralt elobbi biintetd tényallasi
elemek a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti torvényi tényallasi elemek szempontjabdl a polgari
perben eljaro birdsag szamara elbiralt dolgot jelentenek, tehat nem csak a jogellenes magatartas, a
felrohatdsag, a karokozas és az okozati Osszefiiggés tekintetében nincs sziikség tovabbi bizonyitasra,
hanem a kar 0sszegszerlisége vonatkozasaban sem. A biintetd birdsag ugyanis az elé tart Gsszes, a
vadlottakra nézve terheld és enyhitd koriilményeket magukban foglald bizonyitékok mérlegelésével
dontott, arra az alapelvi szabdlyra is figyelemmel, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a
vadlott terhére nem értékelhetd. Az alpereseknek a biintetdeljarasban lehetdségiik volt arra, hogy a
vadhatosag altal felhozott allitasok és bizonyitékok tekintetében a birdsagban kétséget ébresszenek,
eléadjak azokat a bizonyitékokat, amelyek a vadat, illetve blindsségiiket kétségessé teszik. A
biintetd perben eljart bir6sag a csalas torvényi tényallasanak valamennyi elemét kétséget kizaroan
bizonyitottnak taldlta, nevezetesen azt, hogy az 1., II. és V. rendl alperesek jogtalan haszonszerzés
céljabol, hamis vények felhasznalasaval a felperes jogelddjét szandékosan tévedésbe ejtették €s neki
ily modon kart okoztak. A III. és a I'V. rendii alperes pedig anyagi ellenszolgéltatas fejében adatok
jogosulatlan kiszolgaltatasaval segitséget nyujtott a tarsadalombiztositasi tamogatas jogosulatlan
igénybevételéhez, mert mindketten tudtak arrdl, hogy az I. rendl alperesnek az adatokra fiktiv
elszamoléashoz, jogosulatlan tdmogatas igénybevétele céljabol van sziiksége. Az V. rendi alperes
hamis vények kitoltésével ¢és ezek felhasznalasaval késziilt elszamolasok alairasaval ¢és
benyujtasaval a pénzfelvételnél, valamint a cég fiktiv eladasanal vald kozremiikddésével aktivan
részt vett abban, hogy tévedésbe ejtsék a felperes jogelddjét. Az alperesek nem ébresztettek kétséget
a biintetd birdsagban azirant sem, hogy cselekményiikkel a felperes jogelddjének legkevesebb
71.228.521 forint kart okoztak. Az els6- és az azt helybenhagyé masodfoku biintetd itélet
indokolasabdl kitlinGen a biintetd birosag a blincselekménnyel okozott kar mértékét a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok koriiltekintd, a logika szabalyainak megfeleld értékelésével allapitotta meg,
ezért a polgari perben a Pp. 4. § (2) bekezdésére figyelemmel az sem tehetd vitdssa, hogy az
alperesek jogellenes magatartdsaval okozati Osszefiiggésben a felperes jogelddjét legkevesebb
71.228.521 forint kar érte.

A biinteto itélet nem jelentette ugyanakkor elvi akadalyat annak, hogy az alperesek bizonyithassak,
hogy a felperes jogelddje és a Kft. kozotti jogviszonyban a Kft. szerzodésszertien jart el, illetve
hogy az V. rendii alperes hivatkozédsa szerint a felperes felrohatéan maga is kozrehatott a kar
bekovetkezésében. A felperes jogelddjének kara a biintetd birdsag itéletébdl kdvetkezden abban allt,
hogy nem valds forgalmazas alapjan folyodsitott tarsadalombiztositasi tdmogatast. Ehhez képest a
kimentés korében az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a Kft. a gyogyaszati
segédeszkozoket vények alapjan szolgaltatta ki, méghozza olyan nagysagrendben, amellyel
Osszefiiggésben a perbeli id6szakban (1997. szeptember 1.-1999. aprilis. 15.) a mddositott
keresetben meghatarozott Osszegli tarsadalombiztositdsi tamogatas folyositasara keriilt sor. Az
alpereseknek tehat azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy valos forgalmazas tortént, hiszen a biintetd
itéletbdl kitiinden a vények dnmagukban valos adatokat tartalmaztak, de az azokkal igazolni kivant
forgalmazas volt valdtlan. Az elébbi bizonyitasi kotelezettség nem egyenld azzal, hogy az
alpereseknek a vényeket kellett volna becsatolniuk, mert barmely bizonyitasi eszkoz alkalmas
lehetett volna az elébbiek alatdmasztasara. Ha a perbeli iddszakban kizarélag vények alapjan tortént
forgalmazas, akkor a tamogatas felvétele egyértelmiien igazolhato-e forgalmazasok alapjaul
szolgald vényekkel. A biintetdeljarasban feltart tények szerint a Kft. ténylegesen is forgalmazott
gyogyaszati segédeszkdzoket és amennyiben ez valds, igy semmi nem indokolja, hogy a vényeket



az alperesek nem adtdk eld. Abban az esetben, ha a Kft. nem csak tarsadalombiztositas altal
tamogatott eszkozoket forgalmazott, szintén igazolhat6 lenne a vények alapjan tortént forgalmazas,
valamint a teljes aron értékesitett arukészlet. Ha pedig egyaltalan nem vények alapjan forgalmazott,
hanem a betegek az eszkoz teljes arat megfizették, alappal meriilhet fel a kérdés, hogy milyen okbol
vett igénybe ezek utdn tarsadalombiztositasi tamogatast. Kétségtelen, hogy 15-20 év elteltével a
bizonyitasi lehetdségek korlatozottak és jelentdsen nehezitettek, azonban az alperesek szamara a
polgari perben mégis adott volt a bizonyitas lehetdsége, igy nincs arrol szd, hogy a birdsag
automatikusan megallapitand karfelel0sségiiket a biintetd itélet nyoman. Az eldbbiekhez képest az
alperesek a kimentés korében nem tettek eleget a bizonyitasi kotelezettségiiknek, az V. rendii alperes
a karosulti kozrehatdst sem bizonyitotta, bizonyitasi inditvanyuk nem volt, ezért a polgari perben a
biintetdeljarasban feltart és értékelt bizonyitékokhoz képest tovabbi bizonyiték nem volt. A felperes
a jogelddjét ért kar osszegét (94.383.785 forint) okirati bizonyitékokkal alatamasztotta, s miutan az
Osszegszertiséget érintden a felperes allitasat cafold vagy azt kétségbe vonod bizonyitékot az
alperesek nem szolgaltattak, a birdsag az 0Osszegszerliséget a modositott keresettel egyezden
elfogadta, ami nem 4&ll ellentmondasban a jogerds biintetd itélet minimum Osszegre vonatkozo
megallapitdsaval. A bilintetd birésag az V. rendl alperes vonatkozéasaban a teljes elkovetési értéket
érintéen megallapitotta kozremiikodését és ennek folytdn blinOsségét, az ezt cafoldo vagy ehhez
képest a kartéritési feleldsség szempontjabol mas tényallas megallapitasat eredményezd bizonyitast
az V. rendii alperes nem ajanlott fel. Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint a részben
eredményes (19.864.458 forintot érintd) eléviilési kifogasra tekintettel, a felperes 74.519.327 forint
kar és annak kozéparanyos idéponttdl jaro késedelmi kamatai megtéritésére tarthatott igényt.

Az alperesek egyetemleges marasztalasat a Ptk. 344. § (1) bekezdésével indokolta. A k&zos
karokozéas szabalyait azért latta alkalmazhatonak, mert a karosoddshoz vezetdé folyamat jogi
szempontbol egységes, az alperesek magatartasa egymast kovetden zajlott, a blindsségiiket
megalapozd elkovetési magatartasukkal egylitt okoztdk a felperes jogelddjének karat, barmelyikiik
jogellenes magatartasdnak hidnyaban a kar nem kovetkezett volna be. A III. és a IV. rendi alperes
mint a blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyu;jtd blinsegéd maga is elkovetonek
tekintendd, fliggetlentil attol, hogy térvényi tényallasi elemet nem valdsit meg [Btk. 19. §, 21. § (2)
¢s (3) bekezdés]. A III. és a IV. rendi alperesek biinsegédi mindségét megallapitd biintetd itélet a
Pp. 4. § (2) bekezdésére figyelemmel polgari jogi szempontbol megalapozza az alperesek kozos
karokozasat, tekintve, hogy a IIl. és a IV. rendli alperesek bilincselekmény elkdvetéséhez
szandékosan nyujtottak segitséget, ezaltal hozzasegitve az I., II., V. és VI. rendi alpereseket a
terhiikre rott biincselekmény végrehajtasahoz. Az egyetemleges feleldsség kivételes mellozésére a
Ptk. 344. § (3) bekezdése alapjan nem latott lehetdséget, mert a felperes jogelddjének a kar
bekovetkezésében vald kozrehatdsa nem nyert bizonyitast és a karosult igényérvényesitési
késedelmét sem latta megallapithatonak. Az alperesek felrohatosaganak egyenként valo vizsgalata
pedig a polgari per olyan mértékii elhuzodasat jelentené, amellyel nagyobb hatrany érné a felperest,
mint az alpereseknek a felrohatosag vizsgalatahoz fliz6do érdeke.

A TII. rendli alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a vele szemben elbterjesztett kereset teljes elutasitdsat, mig masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. Elsédleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfokt birosag az eléviilésre
vonatkoz6 jogszabalyok téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetd perben
2006. marcius 23-an bejelentett polgari jogi igény az eléviilést megszakitotta. A Ptk. 327. § (1)
bekezdése az eléviilés megszakadasanak eseteit taxativ sorolja fel, arra kizarolag a polgari jog
szabalyai iranyadoak. Ebbdl kovetkez6en a polgari jogi igény biintetdeljarasban vald bejelentése
nem mindsiilhet eléviilést megszakitd cselekménynek, azaz a kovetelés birosagi tton vald



érvényesitésének. Masrészt a Ptk. 326. § (2) bekezdésében szabalyozott mentheté ok legfeljebb
addig allhat fenn, amig a felperes a kdrokoz6 magatartasrol és a karokozo6 személyérdl egyértelmiien
tudomast nem szerez, ami blincselekménnyel okozott kar esetében az iratismertetés, avagy a vadirat
eléterjesztésének idépontja. Adott esetben a vadirat eléterjesztésére 2002. aprilis 26-an keriilt sor,
amely idOponttol szamitott egy éven beliil kellett volna a felperesnek kdvetelését polgari perben
érvényesiteni. A felperes ehhez képest csak 2010. aprilis 7-én, az eléviilési idon tal terjesztette el
keresetét, igy kovetelése legkésébb 2007. januar 13-an eléviilt, biréi uton nem érvényesithetd,
ekként eléviilés okan a teljes keresetet el kellett volna utasitani. Abban az esetben, ha a polgari jogi
igény alkalmas is lenne az eléviilés megszakitdsara, az elséfoku birésagnak vizsgalnia kellett volna,
hogy a 2006. marcius 23-i inditvany teljes kortien megfelel-e a polgari jogi igénybejelentés
feltételeinek, ami az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 53. § (1)
bekezdése szerint illetékkoteles beadvany. A polgari jogi igény szabalyszerli és hatalyos
elOterjesztéséhez nem csupan az igény bejelentése, hanem az illeték megfizetése is sziikséges,
aminek megtorténtét az elséfokl birdsag nem vizsgalta.

Nem tartotta helytallonak az elséfokt birésag Pp. 4. § (2) bekezdésébdl levont kovetkeztetését sem.
Az egységes itélkezési gyakorlat (2009.1957. Elvi hatarozat, 2005.1257. Elvi hatarozat,
2003.11.457. BH) szerint a Pp. emlitett rendelkezése alapjan a birésag csak azt nem allapithatta meg
itéletében, hogy a III. rendli alperes a terhére rott blincselekményt blinsegédként nem kovette el,
ettdl eltekintve azonban a biintetditélettdl fiiggetleniil vizsgalnia kellett volna a kartérités tényallasi
elemeit, amelyek adott esetben nem allnak fenn. A karokozé magatartas korében allitotta, hogy az
adatokat azért adta ki, mert arr6l volt tudomasa, hogy az I-II. rendi alperes azt direkt marketing
folytatasahoz kivanja felhasznalni. Megalapozatlan ezért az az itéleti megallapitas, hogy tudomasa
lett volna arrél a tényrdl, miszerint az adatokra a fiktiv elszdmolashoz, jogosulatlan tamogatés
igénybevétele céljabol van sziiksége az 1. rend alperesnek. Ezt a megallapitast a bizonyitékok nem
tamasztjak ald, ezzel szemben a biintet6eljarasban bizonyitott tény, hogy az I-II. rendi alperes az
altala atadott adatokkal marketing tevékenységet folytattak. Az Osszegszeriiséget illetden a felperes
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, a kar Osszegét a per sordn tobbszoér modositotta és
nem bizonyitotta, hogy a kimutatds szerinti bizonylatokon szereplé tamogatasok minden esetben
jogosulatlanul keriiltek igénybevételre. Ezen kiviil az sem bizonyitott, hogy a tdmogatasként
folyositott Osszegek barmilyen kapcsolatban allnanak az altala atadott adatokkal. Az elséfoku
bir6sag allaspontja csak akkor lenne elfogadhat6, ha a felperes kimutatasaban rogzitett adatok és az
atadott lemez adattartalma egymassal megegyezne. Allitasa szerint az altala tanusitott magatartas és
a felperes kara kozott semmilyen okozati 6sszefiiggés nincs, illetve a lemez atadasa csupan olyan
tavoli hatooknak mindsiilhet, ami kartéritési feleldsség alapjaul nem szolgalhat. Ezt tdmasztja ala,
hogy a felperes altal elismerten a perbeli idészakban a tdmogatasok igénybevételéhez vényeket nem
kellett benyujtani, csupan a szamlat, amibdl okszertien kovetkezik, hogy a jogosulatlan tdAmogatas
igényléséhez az atadott adatokra és vények kidllitdsdra sem volt sziikség. Ekként a Kft. az éltala
szolgaltatott adatok nélkiil, méghozza szerzddésszeriien eljarva, minden akadaly nélkiil,
jogosulatlanul igénybe tudott venni tdmogatast. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag
helyteleniil kovetkeztetett a kdzos karokozasra €és alapjaiban téves az az allaspontja, hogy a III.
rendl alperes jogellenes magatartasanak hianyaban a kar nem kovetkezett volna be, hiszen abbol az
itéleti megallapitasbol, hogy a tamogatds lehivasdhoz vényekre nem volt sziikség, okszerlien
kovetkezik, hogy a III. rendii alperes magatartasa nélkiil is bekdvetkezhetett a kar. Az alperesek
egyetemleges marasztalasara azért sem keriilhetett volna sor, mert az elkdvetési alakzatok
kiilonboz6ségébdl is egyértelmill, hogy feleldsségiik nem eshet azonos elbiralas ala, hiszen a
felréhatosag mértéke nyilvanvaldoan nem ugyanaz a tarstettes és a blinsegéd esetén. Masrészt az
alperesek magatartasa kozotti szerves oksagi kapcsolat, valamint az esetleges kar és a III. rendl
alperes magatartasa kozotti okozati 0sszefiiggés hianya okan az egyetemlegesség feltételei szintén



nem allnak fenn. Ezért az els6foku birosag nem mellézhette volna az alperesek felrohatosaganak
vizsgalatat, ami az igényérvényesités indokolatlan késedelme miatt nem jarna nagyobb hatrannyal a
felperes szdmara, mint az alperesekre annak mell6zése.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg olyan bizonyitast vart el téle, amelyet nem tud
teljesiteni, és olyan tényekre vonatkozoan, amelyeket a felperesnek kellett volna bizonyitani. A
vények alapjan torténd forgalmazas bizonyitasara valo felhivas pedig téves, tekintve, hogy a
tdmogatashoz vényekre nem is volt sziikség. Kiemelte, hogy a hamis vények kiallitisdban nem vett
részt, a Kft. miikodésébe nem latott bele, a nyujtott szolgaltatasokrol tudomasa és bizonyitéka nincs
¢s nem is lehet. Az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
karfelelosség valamennyi tényallasi elemének bizonyitdsa a felperes kotelezettsége lett volna. A
felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a tamogatasként folyositott Osszegek barmilyen
kapcsolatban allnak az altala atadott lemezzel. Ehhez képest a perben bizonyitott tény, hogy az
adatokat marketing tevékenység céljara adta at, a timogatasi 0sszeg jogosulatlan lehivasdhoz ezekre
az adatokra nem volt sziikség. Bizonyitott tény tovabba, hogy a Kft. valds szolgaltatasokat nyujtott,
illetve az altala kidllitott vények mogott szamos esetben valds szolgaltatas volt. Az eldbbiekhez
képest nemleges tényt bizonyitani nem lehet, tehat nem terhelhette volna annak bizonyitasa, hogy az
atadott adatokkal nem hivtak le jogosulatlan tdmogatasi 0sszegeket. Megjegyezte tovabba, hogy az
elséfoku itélet a Pp. 220. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartalmazza a felperes nevét és
székhelyét.

A IV. rendii alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a vele szembeni
kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoka perkoltségben marasztalasat kérte.
Fellebbezését azzal indokolta, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag csak azt
nem allapithatta meg, hogy a terhére rott blincselekményt nem kovette el, a karfelelosségrol valod
dontés soran azonban nem lett volna mell6zheté a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
tényallasi elemek vizsgalata. A biintet6jogi felelosséget megallapito itélet kovetkeztében az alperesi
felrohaté magatartas, valamint a kdrokozas ténye tovabbi bizonyitast valoban nem igényelt, a kar
Osszegszerlisége €s az okozati Osszefiiggés azonban igen. Az els6foku birdsag ezzel ellentétes
allaspontja ellentmond a polgari jog alapvetd rendelkezéseinek és az itélkezési gyakorlatnak is (BH
457/2003., EBH 1257/2005.). Az okozati dsszefliggés korében a felperes nem bizonyitotta, hogy a
tamogatasként folyositott O0sszeg barmilyen kapcsolatban lenne azokkal az adatokkal, amelyek
jogtalan atadasa miatt a bindsségének megallapitasara sor keriilt. Amint azt az elséfoku eljarasban
folyamatosan hangsulyozta, a felperes kimutatasa szerinti kar 0sszege csak abban az esetben lehetne
elfogadhat6, ha a kimutatas és az altala atadott adatok tartalma egymassal teljesen megegyezne, ami
az észszerll valdszinliség szintjén sem allithatd, hiszen a floppy lemez nem keriilt el6. Az okozati
Osszefliggés hianyat egyértelmiien alatamasztja a felperesnek az a nyilatkozata, ami szerint a
tdmogatas igénybevételéhez csak a szamlat kellett benyujtani, tehat ahhoz egyaltalan nem volt
sziikség a biintetdeljaras targyat képezo lemez tartalmara, a Kft. ezen adatok nélkiil is igénybe tudott
venni tdmogatast jogosulatlanul, vagy akar szerzddésszeriien is. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy blindsségét csak bilinsegédi alakzatban mondta ki a birdsag, ami azt jelenti, hogy a
blincselekmény torvényi tényallasdnak megfeleld0 magatartdst nem tanudsitott, hanem a
blincselekmény elkdvetéséhez egyéb modon egyszeri, egymozzanatu cselekménnyel, a floppy lemez
atadasaval nyujtott segitséget. Ha pedig a felperes altal sem vitatottan az atadott lemez nem szolgalt
a vények kiallitasanak alapjaul, s6t vényeket be sem kellett nyujtani a tamogatas igényléséhez,
akkor nyilvanvald, hogy magatartasa ¢és a kar bekovetkezte kozott semmilyen okozati Gsszefliggés
nincs. A kar Osszegszertiségét szintén a felperesnek kellett volna bizonyitani, tekintve, hogy a
biintetd birdsag a polgari jogi igényt nem biralta el. Abbol, hogy a felperes szamos alkalommal
eltérdé Osszegben jelolte meg a karat, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nem bizonyitotta jogelddjét



ért kar pontos Osszegét, erre a felperes adatbazisabol a karokozast kovetd husz évvel elokertlt
kimutatdsok nem alkalmasak. Az els6foku birdsag tehat olyan kardsszeg megfizetésére kotelezte,
amire nem folyt bizonyitds. A dontés a biintetd itélet kartéritési perben bealld automatikus
kovetkezményeire épiil, ami miatt jogellenes €s alaptorvény-ellenes. Kifogasolta tovabba, hogy az
elséfoku birdsag az egyetemleges marasztalds miatt nem differencidlt az alperesek altal kifejtett
magatartds kovetkezményeit illetden, valamint olyan bizonyitds teljesitésére hivta fel a vények
alapjan torténo forgalmazast illetden, amit nem tudott teljesiteni, mert a Kft. miikodésére rahatasa
vagy ralatasa nem volt.

Az V. rendii alperes fellebbezése az elséfokl itélet részbeni megvaltoztatasara és a vele szembeni
kereset teljes elutasitasara, valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasara
iranyult. Fellebbezése indokaként szintén azzal érvelt, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a
birésag csak azt nem mondhatta ki, hogy az alperesek nem okoztak kart a felperesnek, ezen
tulmenden azonban a biintetd itélet a polgari perben eljard birdésdgot nem koti, azaz a kartérités
elemeire nézve fel kellett volna venni a bizonyitast, meg kellett volna allapitani a biintet6iigytol
fiiggetlentil a tényallast, és ennek alapjan kellett volna dontést hozni. Ehhez képest a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek koziil a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest
terhelte volna a kéar Gsszegének bizonyitdsa, tovabba az okozati Osszefliggés és a felrohatdsag
korében annak bizonyitasa, hogy az alperesek jogellenes magatartasa milyen mértékben hatott kdzre
a kar bekovetkeztében. A felperes a kar 6sszegét nem tudta bizonyitani, st még konkrét karosszeget
sem tudott megjeldlni, hiszen az eljaras kiilonb6z0 szakaszaiban eltérd Gsszegben hatarozta meg a
jogelddjét ért kart. Amennyiben a kar 0sszege nem ismert, gy kartéritési perben megalapozott itélet
nem hozhat6. Az okozati Osszefiiggés korében kiemelte, hogy a biintetditélet alapjan a jogellenes
magatartds ugyan altalanossagban megallapithaté volt, de a biintetd itélet és az elséfoku itélet is
kiilonbséget tesz abbodl a szempontbol, hogy melyik alperes magatartasa milyen mértékben jatszott
szerepet a kar bekdvetkezésében. Bizonyitott tény, hogy az V. rendil alperes csak 1999. januar 20-
aig volt a felperes jogelodjével szerzddésben allo Kft. ligyvezetdje, ennélfogva az ezt kovetd
idészakban okozott karra kozvetlen radhatdsa nem volt. Emellett a kdzrehatds mértéke és idobelisége
is kiilonb6zo volt az elkdvetés soran, igy az els6foku birosdg megalapozatlanul marasztalta az
alpereseket egyetemlegesen.

Ervelése szerint a bizonyitasi teher megismételt eljarasban valo megforditasa jogszabalysért, erre
ugyanis garancialis szempontbol csak a torvény felhatalmazasa alapjan van lehet0ség, ami
kartéritési perben nem all fenn, mert a Pp. altaldnos szabdlyai szerint a karigényt érvényesito
felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség. Az az els6foku itéletben megfogalmazott elvaras, hogy a
biintetd perben kellett volna megddnteni a vad polgari jogi szempontbdl relevans bizonyitékait, nem
lett volna teljesithetd, tekintve, hogy a biintetd birdsag ilyen jellegii bizonyitast nem folytatott le, az
Osszegszerliséget nem vizsgalta. Megitélése szerint sérti a torvény el6tti egyenldség elvét és az
Alaptorvényben deklaralt tisztességes eljarashoz valo jogot, hogy az elséfoku birosadg a felperest
felmentette a bizonyitasi teher alol, hiszen a biintetdeljarasban bizonyitasra nem volt lehetdsége, a
polgari perben pedig arra nem volt sziikség. A birdsag nem tehet ilyen kiilonbséget a felek kozott €s
nem teheti onkényesen a felperes szamara aranytalanul konnyebbé, mig az alperesek szaméara
aranytalanul nehezebbé a bizonyitasi kotelezettség teljesitését anélkiil, hogy ennek toérvényi
feltételei fennallnanak. Ez az értelmezés oda vezethet, hogy az olyan biintetdiigyben hozott itélet,
aminél a tényallas eleme a kar bekovetkezte, egyben a marasztaldo polgari itélet alapjat képezi a
felperes bizonyitasi kotelezettsége nélkiil, amely jogértelmezésnek jogszabalyi €s jogelvi alapja
sincs.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, tovabba a III., IV. és V.
rendii alperesek masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint az elséfoku
birosag a tényallast feltarta, teljes korti bizonyitdsi eljarast folytatott le, a rendelkezésre alld
bizonyitékokbol helytallé kovetkeztetésekre jutott, anyagi és eljarasi szabalyt nem sértett. A
keresettel érvényesitett jogra figyelemmel helyesen tulajdonitott annak dontd jelentdséget, hogy az
alperesek biintetdjogi felelosségét a birosag jogerds itéletével megéllapitotta, és helytalld az a
kovetkeztetése is, hogy a polgari jogi karfelelosség tényalldsi elemei kozil nem csak a
jogellenesség, a kar és az okozati Osszefiiggés, hanem a kar Osszegszertisége vonatkozasaban sem
volt sziikség tovabbi bizonyitasra, mert a biintetd itélet alapjan nem lehet kétséges, hogy az
alperesek cselekményiikkel legkevesebb 71.228.521 forint kart okoztak jogelddjének. Az
alpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a forgalmazasok ténylegesen megtorténtek,
méghozza vények alapjan, aminek a perben nem tettek eleget. Helytallo az elséfoku birdsag kozos
karokozas korében kifejtett allaspontja is, mert ebbdl a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a
kar objektiv tobb személy kozrehatasdnak eredményeként kovetkezik be, fiiggetleniil attol, hogy a
személyek tudnak-e egymas karokoz6 magatartasarol.

A TV. rendii alperes a fellebbezési targyaldson fellebbezését azzal egészitette ki, hogy allaspontja
szerint a kovetelés teljes egészében eléviilt. Ervelése szerint az allandé itélkezési gyakorlatnak
megfelelden az eléviilés megszakitdsara csak az olyan birdsagi igényérvényesités alkalmas, amellyel
meginditott eljarasban az igény érdemben elbirdlasra is keriil, és azt, mint adott esetben nem
utasitjadk egyéb utra. Ehhez képest a biintetdeljarasban vald igényérvényesitésnek - amely érdemi
elbiralassal nem végzddott - ugyanolyan megitélés ala kell esnie, mintha a keresetlevelet utasitottak
volna el idézés kibocsatasa nélkiil, hiszen nem lehetett azzal szdmolni, hogy a biintetd birosag az
igényt érdemben el is fogja biralni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmét a masodfoku targyalason azzal egészitette ki, hogy allaspontja
szerint a polgari jogi igény bilintetdeljarasban valod érvényesitése megszakitja az eléviilést, attol
feltételezetten, hogy a biintetdeljaras - mint adott esetben - birdi szakba keriil.

A Févarosi [télstabla nem érintette az elséfokt itéletnek a meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezését, mert az felperesi fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon
jogerdre emelkedett. A III., IV. és V. rendii alperesek fellebbezését az itéldtabla alaptalannak talélta.
Abbol indult ki, hogy a III. és a IV. rendl alperesi fellebbezéseknek kizarolag az eléviiléssel
kapcsolatos érvelése és tartalma - annak jellege folytan - a Pp. 51. § a) pontjanak alkalmazéasaval a
nem fellebbezd alperesekre is kihatott, hiszen ha eléviilt volna a teljes felperesi kovetelés, akkor a
nem fellebbezo alperesekkel szemben sem lehetne biroi Gton érvényesiteni.

Az itélotabla Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésén alapulo hatalyon kiviil helyezési okot nem latott, mert
az elséfoku birésag a megismételt eljarasban az alabb kifejtendd indokokra tekintettel a még
bizonyitasra szoruld tényeket, a felek bizonyitdsi kotelezettségét és a bizonyitasi terhet helyesen
hatarozta meg. A feleknek nem volt nem teljesitett bizonyitdsi inditvanya és tovabbi bizonyités
lefolytatasdra nem is volt sziikség. Az a III. rendii alperes altal hivatkozott és tényszerlien
megallapithatd eljarasi szabalysértés, hogy nem tartalmazza az elséfoku itélet fejrésze a felperes
megnevezEését, nem olyan ok, amely az els6foku targyalas megismétlésével lenne orvosolhat6, igy a
Pp. 252. § (2) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek hidnydban szintén nem vezethet
hatalyon kiviil helyezésre. Az adott hianyossag orvoslasdra egyéb eljarasjogi lehetdség is
rendelkezésre all és a masodfoku itélet fejrésze ezt a hianyossagot egyebekben potolni fogja. Ezért
az itéldtabla érdemben biralta feliil az elséfoku birosag itéletét.



Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallas a III. rendi alperes
fellebbezésében emlitett iratellenes ténymegallapitast nem tartalmaz. A jogerds biintetd itélet
indokolasaval (33. oldal 4. bekezdés) egyezden emelte be az elséfoku birésag a tényallasba azt a
biintetd birdsag altal megallapitott tényt, hogy mind a III. rend{i, mind pedig a IV. rendi alperes
tudomassal rendelkezett arrol, hogy az altaluk szolgaltatott adatokra az I. renda alperesnek fiktiv
elszdmolashoz, jogosulatlan tamogatas igénybevétele céljabol van sziiksége.

Az itélotabla az elséfoku birdsag dontésével is egyetért, annak indokait pedig a fellebbezésekben
foglaltakra is tekintettel az alabbi kiegészitéssel, illetve pontositassal osztja. Mindenekel6tt azt
kellett vizsgalni, hogy a III. és a IV. rendli alperes helytalloan hivatkozik-e a fellebbezésében
eléviilésre, mert ebben az esetben minden tovabbi vizsgalat nélkiil a kereset teljes elutasitdsanak
lenne helye. Az itélotabla az eléviilés kérdésében az els6foku birdsadg indokaival egyetért abban,
hogy a 2010. aprilis 7-1 keresetinditds mellett az alperesekkel szemben a kovetelés eléviilését a
fellebbezett korben nem lehet megallapitani. Az itéldtabla szerint az eléviilés szempontjabol annak
van dontd jelentdsége, hogy a biintetdeljaras soran a polgari jogi igény érvényesitésére és annak
mikéntjére nem lehet alkalmazni a polgéri perrendtartast, igy annak a keresetlevél kotelez6 tartalmi
elemeit meghatarozd 121. § (1) bekezdését sem. Tehat nem az mindsiil biintetoeljarasban polgari
jogi igény érvényesitésének, ami egy Onalld polgari per inditdsa esetén a Pp. 121. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld keresetlevél esetén igényérvényesitésnek mindsiilne. A
biintetdeljarasban nem alkalmazand6 a Pp., arra pedig a polgari perben eljaré birésagnak nincs
lehetésége, hogy egy mar lefolytatott biintetdeljaras kiillonb6z0 szakaszait mintegy feliilbiralva
megallapitsa, hogy a biintetdeljarasnak mely szakaszaban volt megfelelden vagy nem megfeleléen
elOterjesztetve a polgari jogi igény, mert err6l azok a hatosdgok hatdroznak, amelyek a
biintetdeljaras adott szakaszaban a polgari jogi igényt befogadjak. A Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 2008. aprilis 3. napjan meghozott és ebben a tekintetben e napon jogerdre is emelkedett
itéletének a polgari jogi igényt egyéb torvényes tUtra utasitdé rendelkezésébdl eleve az kovetkezik,
hogy el volt terjesztve birdsag elott polgari jogi igény, amit a késobb indult kartéritési perben nem
lehet feliilbiralni, és nem lehet azt kimondani, hogy mégsem volt, illetve nem megfeleléen volt
eloterjesztve. Annak pedig semmilyen jogszabalyi alapja nincs, hogy kartéritési igény csakis polgari
birdsag elott lenne érvényesithetd, hiszen a biintetéjogi szabalyokbdl pont ennek az ellenkezdje,
nevezetesen az kovetkezik, hogy polgari jogi igény biintetoeljarasban is eldterjeszthetd és a blintetd
birdsag altal elbirdlhatd, s6t a Be. mddositds ota el is biralandd. Tehat a biintetd birosag elotti
igényérvényesités - ami az adott perben megtortént - mindenképpen az eléviilést megszakito,
birdsag elotti igényérvényesitésnek mindsiil.

A polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitdsa a IV. rendii alperes fellebbezési érvelésével
ellentétben semmiképpen nem tekintheté azzal egyenértékiinek, mintha a keresetlevelet polgari
perben idézés kibocsatasa nélkiil elutasitottdk volna. Az itélétdbla megjegyzi, hogy az adott per, igy
az eléviilés kérdésének elbirdlasara is az 1959. évi Ptk. szabdlyai irdnyadoak. A IV. rendi alperes
altal hivatkozott rendelkezést, miszerint a kdvetelés birdsagi eljarasban torténd érvényesitése csak
akkor szakitja meg az eléviilést, ha a birdsag az eljarast befejez6 jogerds érdemi hatarozatot hozott,
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 625. § (1) bekezdés c¢) pontja tartalmazza,
amit az adott per elbiralasara nem lehetett alkalmazni. A Ptk. és Pp. szabalyaibol azért sem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy a blintetdeljarasban vald polgari jogi igény érvényesitése ne lett
volna alkalmas az eléviilés megszakitdsara, mert a biintetdeljarasban valo igényérvényesités
cimzettjei a jelen per alperesei voltak, akik errdl értesiiltek, a kar megfizetésére iranyuld
felszolitasuk tehat mar a biintetoeljarasban lezajlott, fliggetleniil attol, hogy érdemben ott ez az
igény nem lett elbirdlva. Az érdemi elbirdlas hidnya ilyenfajta igényérvényesités mellett azért sem
akadalya az eléviilés megszakitasdnak, mert a Ptk. 360. § (4) bekezdése specialis eléviilési szabalyt



allapit meg, ami kizarolag biincselekménnyel okozott karokra alkalmazhatd. Ahhoz pedig, hogy
blincselekménnyel okozott karokrdl lehessen szo, a blincselekmény elkovetésének jogerds biintetd
itélettel valo megallapitasa sziikséges, jogerds biintetd itélet nélkiil erre a tipusu eléviilésre senki
nem tudna hivatkozni. Az el6bbi szabalyokbdl is az kovetkezik, hogy a biintetdeljaras alatti
igényérvényesités - akar elbiraljak, akar nem a polgari jogi igényt - a birdi szakig eljutott
biintetoeljaras mellett birosag elotti igényérvényesitésnek mindsiil, amely az eléviilést a Ptk. 327. §
(1) bekezdése szerint megszakitja. Ekként 2008. aprilis 3-at6l, azaz a polgari jogi igény egyéb
torvényes utra utasitasa tekintetében jogerds biintetditélettdl kezdve az eléviilés wjrakezdddott,
amihez képest 2010. aprilis 7. napjaig, a keresetlevél benyujtasanak idépontjaig a kovetelés nem
éviilt el.

A Pp. 4. § (2) bekezdésével, illetve a bizonyitasi kotelezettséggel ¢és teherrel kapcsolatos
fellebbezési érvekkel osszefliggésben az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a III., a IV. és az V.
rendli alperesek fellebbezésiikben Osszemossak a Pp. 4. § (2) bekezdésében irt korlatozast, a
bizonyitasi kotelezettség é€s teher Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti rendelkezését és a szabad
bizonyitas Pp. 3. § (5) bekezdésében meghatarozott elvét.

A Pp. 4. § (2) bekezdésének tartalmat az els6foku birdsag lényegében helyesen értelmezte és
értékelte, az itélotabla a fellebbezések kapcsan a kdvetkezoket emeli ki. A Pp. 4. § (2) bekezdésében
megfogalmazott korlatozast - miszerint ha jogerdsen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birosadg a hatdrozataban nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rott bincselekményt - semmiképpen nem lehet szo szerint
arra az esetre értelmezni, amikor a felperes keresettel kérné annak megallapitasat, hogy nem kovette
el a jogerds biintetd itélet szerinti blincselekményt. A Pp. 4. § (2) bekezdésének az Alaptorvény 28.
cikke szerinti értelmezésével olyan jelentés tulajdonithatd, hogy a Pp. korlatokat allit a polgari
birdsag elé, vagyis a biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti kereset targyaban hozott
polgari itéletnek nem lehet olyan, a dontést megalapozo relevans indoka, amibdl a Pp. 4. § (2)
bekezdése szerinti tilalommal ellentétesen az kovetkezne, hogy nem kovette el a IIL., illetve a IV.
rendii alperes a Btk. 318. § (1) bekezdése és (6) bekezdés a) pontja szerinti, blinsegédként
folytatdlagosan elkOvetett csalds blintettét, az V. rendii alperes pedig tarstettesként ugyanezt a
blincselekményt. A Pp. emlitett rendelkezése szerint tehat olyan dontést nem lehet hozni a polgari
perben, aminek relevans jogi indoka ezeknek a biincselekményeknek a jogerds biintetd itéletben
meghatarozott elkovetéi mindségben és mindsitéssel vald elkovetését cafolja. A jogerds bilintetd
itéletben legalabb 71.228.521 forintban meghatarozott elkdvetési érték is a biintetd itélet relevans
jogi indokai koz¢é tartozik, amit a polgari perben szintén figyelembe kellett venni, hiszen nemcsak a
blincselekmény mindsitésénél, hanem a biintetés kiszabasanal is jelentdsége kellett, hogy legyen az
elkovetési értéknek. Marpedig a jelen perben tamadott elsdfokti marasztalas nem éri el azt az
Osszeget, amit a biintetd itélet megallapitott. Ebbdl kovetkezden a III., IV. és V. rendii alperesek a
terhiikre rott blincselekményekhez, a blincselekmények mindsitéséhez és az elkovetési értékhez is
kotve tudtak csak a polgari perben a kartérités iranti keresettel szemben alappal védekezni.

Amint azt az elséfoku birésag helyesen fejtette ki a III., IV. és V. rendii alperes jogerds elitélésére
olyan blincselekmény alapjan keriilt sor, amelynek torvényi tényallasahoz hozzatartozott a
karokozas, és mindsitéséhez a kar nagysaga is. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a Pp. el6bbi
korlatozd szabdlyara tekintettel a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek
koziil melyek azok a tényallasi elemek, amelyeket a jogerds itélet bizonyit és melyek azok,
amelyeket a perben még lehet bizonyitani.



A karfelelosség tényallasi elemei koziil a biintetd itélet az adott esetben sziikségképpen és végleg
eldontotte a jogellenes magatartast, a kar bekovetkeztét és az okozati 6sszefliggést, hiszen az el6bbi
tényallasi elemek nélkiil nem lehetne olyan biincselekmény elkdvetését jogerdsen megallapitani,
amelynek tényallasahoz a kéarokozas is hozzatartozik. Az pedig nemcsak a Pp. 4. § (2) bekezdésével
lenne ellentétes, ha a polgari birosag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy jogellenes magatartas,
karokozas vagy a kettd kozotti okozati Osszefiiggés nem all fenn, hanem a logika altalanos
szabalyait is sértené. Ha ugyanis a legstulyosabb esetekre szankciot kilatasba helyezo jogrendszer, a
biintetdjog egy magatartast biintetdjogilag jogellenesnek tekint, akkor nem lehetséges, hogy az ennél
kevésbé sulyos magatartdsokat is jogellenesnek mindsitd polgéri jog szabalyai szerint ne lenne
jogellenes az a magatartas, ami biintet6jogi szempontbdl jogellenes volt. Tehat a jogellenesség, a kar
bekovetkezte és az okozati Osszefliggés ilyen esetben polgari perben nem vizsgalhato, igy a IIl. és a
I'V. rendii alperes a jogerds biintetd itéletre tekintettel az okozati dsszefliggés hianya alapjaul nem
allithatta, hogy nincs cselekvdségiik a csalasban. Az adott tényallas mellett egyrészt a kar 6sszegét
lehetett vizsgalni, de csak a biincselekmény mindsitése szempontjabdl jelentdséggel bird és szintén a
biintetd itélet relevans jogi indokat jelentd osszeghatar (legalabb 50.000.000, legfeljebb 500.000.000
forint) korlatai kozott, tovabba vizsgalhatd volt az egyetemleges marasztalhatosag €s az eléviilés
kérdése.

A kar Osszegét illetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Pp. szabad bizonyitasi elvét
szabalyozd 3. § (5) bekezdése szerint a polgari birésag szabadon vehet igénybe barmilyen
bizonyitékot a kar 0sszegszertisége korében, tehat a biintetd itélet és a biintetdeljaras soran ebben a
korben beszerzett valamennyi bizonyiték, illetve bizonyitasi eszkdz is alkalmas lehet a polgari
perben a kar 6sszegének bizonyitasara. A fellebbezéseknek a kar dsszegére is kihatd egyik érvelése
az volt, hogy miutdn a fiktiv elszdmolasok mellé nem kellett vényt csatolni, mert a vényekre a
tarsasagot csak megorzési kotelezettség terhelte, igy voltaképpen nincs is olyan relevans karokozé
magatartds, amit a biintetd itélet alapjan a fellebbezOk terhére meg lehetne allapitani, hiszen
barmilyen elszdmolas alkalmas lehetett volna ugyanannak a karnak az okozéasara. Az itélotabla
szerint egyrészt az adott csalds gy, ahogy tortént, azaz két éven at eredményesen, a lebukas
veszélye nélkiil nyilvan nem volt folytathatdé valosdgos TAJ szamokat és praktizald orvosok
korbélyegzoit is tartalmazd vények elkészitése nélkiil, mert az ellenérzéssel szamolni kellett. Ezen
talmenden a bilintetdeljaras adatai szerint a vényeket okmanyszakértd, a III. és I'V. rendl alperes
otthon tartott szamitégépeit pedig informatikai szakértd vizsgalta meg, amely szakvéleményekbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a vények hamisak voltak. Az informatikai szakérté véleményét
kovetden pedig az is vilagossa valt, hogy a III. és IV. rendii alperesek a szamitdgépeiken nemcsak
orvos torzsadatokat, hanem minden egyéb, az adott cselekmény elkdvetéséhez sziikséges adatot -
TAJ szémokra, betegekre kiterjedd, illetve korbélyegzdkre vonatkozé adatokat is - Oriztek
olyannyira, hogy a hazkutatast kovetden elkésziilt szakvélemény hatdsara egyebekben a III. rendii
alperes beismerd vallomast tett. Mindennek azért van jelentdsége, mert a biintetdeljarasban feltart
tények és emlitett bizonyitékok alapjan az els6foku itélet indokolasanak megfeleléen megallapithatéd
a biintetd itéletbe foglalt minimalis kardsszeg, aminek elfogaddsa a szabad polgéri bizonyitési
rendszer mellett teljes egészében megfelel a Pp. szabalyainak. Tehat bizonyitottnak tekinthetd, hogy
az alperesek a magatartasukkal legkevesebb a biintetd itéletben meghatarozott kart okoztdk a
felperesnek. Az V. rendli alperes fellebbezésében eldadott érveléssel Gsszefliggésben az itélotabla
megjegyzi, hogy amikor olyan vagyon elleni blincselekmény a biintetdeljaras targya, amelynek
mindsitése - mint adott esetben - az értékhatartdl fiigg, akkor alappal nem allithato, hogy az V. rendi
alperesnek véddvel eljarva ne lett volna modja az ezzel kapcsolatos érveit €s védekezését eldadni.

A bizonyitasi terhet, tehat azt a kérdést illetden, hogy kinek kellett volna bizonyitani, hogy a biintetd
itéletben meghatarozott minimum 6sszegnél esetleg azért kevesebb a kar, mert nem kizarolag hamis



vények alapjan torténd elszamolédsokra keriilt sor, hanem valdsagos betegkiszolgalasbol keletkezd
tdmogatasi Osszegek is kifizetésre keriiltek, éppen a fellebbezdk altal hivatkozott azon ténynek van
donto jelentdsége, hogy a vényeket nem kellett az elszdmolashoz csatolni. Ha pedig azokat nem
kellett csatolni, akkor a vények csak az 1. és az V. rendli alperes érdekeltségébe tartoz6 tarsasag
birtokdban maradhattak és a felperes biztosan nem tudhatta sem eldadni, sem pedig bizonyitani,
hogy voltak ¢és esetleg milyen Osszegben valdsdgos, nem hamis vényekkel aldtdmasztott vasarlasok
is. Tehat csak az alperesek voltak abban a helyzetben, hogy ebben a korben eldadast tudjanak tenni a
kisebb kardsszegre, majd sziikség esetén azt bizonyitani tudjak, €s éppen a felperes volt bizonyitéasi
kényszerhelyzetben, mert hozza nem keriiltek az elszamolasokat alatdmaszté iratok. Ehhez képest
maguk az alperesek nemcsak az elséfoku eljaras sordn, de még a fellebbezésben sem adtak azt eld,
hogy mi az a valosdgos kar, amit a jogerds elitélés szerinti blincselekményekkel a felperes
jogelddjének okoztak, holott azt a hatdlyon kiviil helyezé végzés helyesen éllapitotta meg, hogy
ebben a korben a tényeldadasi, majd bizonyitasi kotelezettség az alpereseket terhelte. Ebbdl
kovetkezéen a bizonyitds szabdlyainak alkalmazasa e korben a bizonyitdsi kotelezettség
meghatarozasa és a bizonyitasi teher telepitése is megfelelden tortént.

Az egyetemleges marasztalas kérdését a jogerds biintetd itélet Iényegében eldontotte, mert
megallapitotta, hogy a III. és IV. rendli alperesek biinsegédként, az V. rendi alperes pedig
tarstettesként vett részt a folytatdlagosan elkdvetett csalasban, ami 6nmagaban megvalositja a Ptk.
344. §-a szerinti egylittes karokozas tényallasat, ami egyetemleges felelésségre vezet. Az itéldtabla
csupan hozzafiizi, hogy a III., IV. és V. rendii alperes csupan az egyetemleges marasztalas jogalapjat
vitattdk, de sem az elséfoku eljarasban, sem pedig a fellebbezésben nem jelolték meg, hogy a
jogerds elitélés mellett az elséfoku itéleti marasztalas helyett az egyes fellebbezo alperesek milyen
mértékben felelnének az okozott karért.

Az itélétabla a kifejtett indokokra tekintettel az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbez6 III., IV. és V. rendii alperesek nem
igényelhették masodfoku perkoltségiik megtéritését és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, mint az
eléviilés kapcsan egyetemleges pertarsak kotelesek a felperes masodfoktt perkdltségének
megtéritésére. Az itéldtabla a felperes képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (4)-(6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan a masodfoku eljaras ido- és munka sziikségletét
figyelembevéve allapitott meg.

A T, IV. ¢és V. rendl alperes a fellebbezési eljarasban egyarant teljes személyes
koltségmentességben részesilt, ezért a le nem roétt, az 06nalld fellebbezésekre figyelemmel
személyenként 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint
az allam viseli.

Budapest, 2019. februar 5.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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