SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.476/2018/10.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Tasi Judit tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a (jogi eléadd neve) jogi eléado altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités és sérelemdij megfizetése irant inditott perében — melybe az
alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Papp Dezs6 ligyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkoz6 (cime) beavatkozott — a Szolnoki Torvényszék 2018. majus 16. napjan kelt
8.P.20.279/2017/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢s az alperesnek jard elsdfoku eljarasi koltség
Osszegét 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft-ra, az alperesi beavatkozénak jarot 300.000,-
(Haromszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft, az alperesi
beavatkozonak 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku eljarési koltséget.

A le nem rétt 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

(Személy neve) és a felperes 2008-ban hazasodtak 0ssze, két kiskorti gyermekiik sziiletett.

(Személy neve)-t tobb alkalommal kezelték az alperesi egészségiigyi intézményben. Elso
alkalommal 2010. julius 21-én az OMSZ szallitotta be haziorvosi beutaloval a pszichiatriai
szakrendelésre, ambuléans lapja szerint almatlansag, talterheltség miatt, suicid fantaziai nem voltak,
pszichotikus tlineteket nem mutatott. Hangulatjavitot és szorongéscsokkentot kapott. Hospitalizaciot
ajanlottak fel szamara, amit elutasitott.

Két nap mulva ismét beszallitottdk a pszichiatriai osztalyra. Mivel kimeriilt és szorongasos allapota
pszichotikus regressziv szintet ért el, nem engedték haza. Suicid kijelentései ekkor sem voltak.
Julius 23. - 26. kozott a zart osztalyon, ezutan a nyilt részlegen helyezték el. Diagnozisa egyéb akut
¢€s atmeneti pszichotikus zavar, szorongésos zavar €s kdzepes depresszids epizdd volt. Megfigyelését
kdvetden antipszichotikumot, hangulat-stabilizald gyogyszert, illetve antidepresszanst irtak fel neki.

(Személy neve) 2010. oktdber 6-an a (varos neve)-i Pszichiatriai Gondozdban jelentkezett.



Majd 2014. aprilis 19-én a felperes kiséretében beutald nélkiil, igyeleti idoben érkezett az alperesi
intézménybe. Almatlansagra panaszkodott, valamint arra, hogy tal sok munkat vallalt el. Ekkor is a
zart osztalyon helyezték el, egy nap megfigyelés utan azonban kérésére hazaengedték.

Ekkortdl a rendeldintézet pszichiatriai gondozdjaba jart két havonta, egészen 2015. majus 7-ig. A
rola késziilt feljegyzések szerint ebben az idészakban kompenzalt volt, tudott aludni annak ellenére,
hogy hazeladésa folyamatban volt, illetve hogy 2013-ban édesanyjat elvesztette.

2014 majusatdl a gyogyszeradagjat el0szor csokkentették, majd elhagytak. Az ambulans lapok
leirdsa szerint jol érezte magat, dolgozott, alapvetden kiegyensulyozott volt. 2016-ban ismét
alvasproblémai jelentkeztek, ezért februar 23-an a felperessel egyiitt keresték fel haziorvosat, aki
megvizsgalta, altatot irt fel szamara, és beutaldt adott az alperes pszichiatriai osztalyara.

Itt két nap mulva, februar 25-én reggel jelentkezett, ahova szintén a felperes kisérte el. Ekkor
alvaszavara okozott problémat, fesziilt volt, aggodott csaladja miatt, ezért kezeldorvosa
szorongascsokkentdt és olyan antidepresszanst irt fel neki, amely kifejezetten az alvasat segiti,
valamint csokkenti fesziiltségét és a hangulatat is javitja. Allapota alapjan nem tartottak indokoltnak
a zart részlegen torténo elhelyezését, veszélyeztetd magatartast nem tanusitott, pszichotikus tiinete,
suicid kijelentései nem voltak. Depresszioszintje nem volt stlyos, esetében az ellatdé orvos
alacsonyabb hangulati fekvést irt le. Kiemelt tiinete alvaszavara volt, mig diagndzisa kevert
szorongdsos és depresszios zavar, nem organikus inszomnia.

Felvételét kovetéen az alperesi egészségiigyi intézmény nyilt részlegén helyezték el. Ott
tartozkodasa alatt problémamentes és egylittmiikkddé volt, pozitivan allt a kezeléséhez és a
gyogyszerek hatasara alvaszavara javult. Tobbszor fogadott latogatokat, feleségét, gyermekeit,
testvérét, valamint baratjat (barat neve)-t, aki ekkor bizonytalannak, de dsszességében bizakodonak
latta. Egyikdjiiknek sem emlitette, hogy el kivanja hagyni az egészségiigyi intézményt.

2016. februar 27-én a testvére és a felperes latogatta meg, aki utoljara aznap délutan 3 6ra koriil
talalkozott férjével. Ekkor lejott hozzajuk az udvarra, majd par perc mulva visszament azzal, hogy
nagyon almos ¢és faradt.

18 6ra 45 perckor a beteg még az osztalyon tartozkodott, koszont az ligyeletes személyzetnek, majd
ezt kovetden ismeretlen idOpontban tavozott. A névér este 8 orakor a gydgyszerosztasnal észlelte,
hogy (személy neve) nem tartozkodik az osztalyon. Keresni kezdték az intézményben: értesitették a
rendészetet, atnézték az épiiletet, az udvart. Mivel nem talaltdk meg, az osztaly 1étszamabol kiirtak.
Az tigyeletes orvosnak senki nem jelezte, hogy a beteg allapotdban barmilyen problémat, igy
zavartsagot vagy ongyilkossagra utald jelet észlelt volna.

Februar 27-én 21 orakor (személy neve)-t az OMSZ szallitotta az alperesi ambulanciara eszméletlen
allapotban, mert — feltehetden ongyilkossagi szandékbol — a ... Ut ... feliiljardjarol az uttestre ugrott,
ahol egy személygépkocsi athajtott rajta. Aznap este a miitéasztalon elhunyt.

A rehabilitacios részlegre vonatkoz6 szabalyokat az alperes hazirendje tartalmazza. Eszerint az
intézet teriiletét tilos elhagyni, azonban a nyilt osztalyon elhelyezett betegek az osztalyt
elhagyhatjak.

A felperes feljelentése alapjan az eljarast segitdnyomozast rendelt el (személy neve) halalaval
Osszefliggésben, amely a (vdros neve)-i Renddrkapitanysag  Bilniigyi  Osztalyan
16010/3282/2016.bii. szamon volt folyamatban. Az eljarasban kirendelt Nemzeti Szakértéi és
Kutaté Kozpont Orvosszakértdi Intézete megallapitotta, hogy utolsé koérhéazi felvételekor a néhai
allapota nem indokolta a zart osztalyon vald elhelyezését, a kezeldorvosok és az egészségligyi
személyzet nem kovetett el szakmai szabalyszegést. Erre tekintettel a (vdros neve)-i
Rendorkapitanysag Blniigyi Osztalya 2017. augusztus 4-én az iigyben a nyomozast megsziintette.

A felperes keresetében vagyoni kartérités cimén 42.583.382,- Ft, sérelemdij cimén 20.000.000,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Vagyoni karigényébol 769.094,- Ft-ot temetési
koltségkeént, 41.814.288,- Ft-ot elmaradt jovedelemként nevesitett. Indokolasul eldadta, férjét



allapota ellenére nem =zart, hanem rehabilitacios osztalyon helyezték el, ahol feliiletesen és
félrekezelték. Kifogasolta, hogy az ligyeletes személyzetnek bar tudomasa volt a beteg tavozasi
szandékarol, azt mégsem akadalyozta meg. Allitotta, ennek lett tragikus és visszafordithatatlan a
végkimenetele. Megfeleld, gondos eljaras mellett az alperesnek — korel6zménye tudataban — zart
osztalyon kellett volna a férjét elhelyeznie, majd folyamatos, allandé €s szoros feliigyelet mellett
kezelnie. Véleménye szerint a néhai haldlahoz az alperes mulasztisa vezetett, nem tartotta be
ugyanis az egészségiigyi intézmény elhagyasanak Eiitv.-ben meghatarozott jogszabalyi feltételeit.

Az alperes ellenkérelmében a kereset -elutasitasat kérte, annak mind jogalapjat, mind
Osszegszerliségét vitatta. Azzal érvelt, hogy a néhai zart osztilyon torténd elhelyezése orvosi
szempontbol nem volt indokolt, kezelése a szakma szabalyai szerint folyt. Kiemelte, a csaladtagok
egyetlen alkalommal sem jelezték, hogy a betegnél barmilyen rendkiviili veszélyeztetd koriilményt
tapasztaltak volna.

Az alperesi beavatkoz6 — csatlakozva az alperes ellenkérelmében foglaltakhoz — szintén a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte az alperesnek 2.077.500,- Ft,
a beavatkozonak 2.077.500,- Ft + AFA osszegii elséfoka eljarasi koltség megfizetésére.
Hatdrozatanak indokoldsa szerint a perben az kapott lényegi szerepet, hogy az alperes
tevékenységével kozvetlen okozati Osszefiiggésben sériilt-e a felperes teljes csaladban ¢éléshez
fiz0d0 személyiségi joga. Elsddlegesen azt vizsgélta, a néhai aktualis egészségi allapotara
figyelemmel indokolt volt-e zart osztalyon vald elhelyezése 2016 februdrjdban. A meghallgatott
tanuk, valamint kezeldorvosok vallomdsaibol arra kovetkeztetett, hogy a halalat megeldzé idoben
allapota ezt nem indokolta. Mivel ugyanezt tdmasztotta ald a néhai testvérének ¢s baratjanak a
vallomésa, tovabba ezzel egyezden foglalt allast a biintetdeljaras soran kirendelt szakértd is,
megallapitotta, az alperes a szakma szabalyainak megfelelden jart el, amikor a felperes hazastarsat a
rehabilitacios részlegen helyezte el. E részleg hazirendje pedig egyértelmli szabalyozast tartalmaz
arra nézve, hogy a beteg az intézet teriiletén szabadon tartézkodhat, ezért az alperes felrohatod
magatartdst nem tanusitott, amikor a perbeli délutanon nem akadalyozta meg, hogy a néhai elhagyja
az osztalyt. Megjegyezte, aznap mar tobbszor is eloéfordult, hogy elhagyta az osztaly teriiletét,
amikor a latogatodit fogadta. Utalt az Eiitv. 12. § (1) bekezdésére is, mely szerint a betegnek joga van
a gyogyintézetet elhagyni, amennyiben azzal masok testi épségét, egészségét nem veszélyezteti. igy
megallapitotta, olyan jogszabalyi eldirds sincs, amelynek alapjdn az alperesnek meg kellett volna
akadalyoznia a beteg egészségiigyi intézménybdl vald tdvozasat. Mindezekre figyelemmel a felperes
hazastarsdnak haldla és az alperesi kezelés kozott okozati Osszefiiggést sem talalt, amelynek
kovetkeztében az ezen alapul6 kereseti kérelmet alaptalannak itélte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely elsédlegesen annak megvaltoztatasara €s
az alperes kereset szerinti marasztaldsara, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokt
birosag tUjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara, harmadlagosan a
megallapitott elsdfoku eljarasi koltség jelentds mérséklésére iranyult. A tényallast elsddlegesen a
kontraktualis és deliktualis feleldsségi szabalyok szemszogébdl tekintette at, kihangstlyozva, hogy a
koérhaznak fokozott a feleldssége a pszichidtriai érintettségli betegek Orzésével kapcsolatosan.
Kiemelte a zarojelentés azon részét, mely szerint a néhai még 18.45 orakor az osztalyon
tartozkodott, az iligyeletes személyzetnek koszont, ezt kdvetden tdvozhatott. E bejegyzésbdl —
allaspontja szerint — vilagosan latszik, hogy az alperes dolgozdi tisztdban voltak a beteg tavozasaval,
amit ennek ellenére nem akadalyoztak meg. Ebbol arra kovetkeztetett, hogy az alperes nem
megfeleld betegfeliigyeletet mikodtetett, mert ha az megfeleld, akkor a néhai nem hagyhatta volna



el az intézményt, igy halala bizonyosan elkeriilhetd lett volna. Kifogasolta tovabba, hogy az
elsofoku birdsag kartéritési elemzést egyaltalan nem szerepeltetett itéletének indokolasaban, holott
mindkét felel0sségi rendszert értékelnie kellett volna. Véleménye szerint mar az itélet
kiindulopontja is hibas, mivel a beteg zart osztalyon vald elhelyezésének indokoltsagat nem csak a
néhai aktualis allapotara figyelemmel kellett volna vizsgalnia, kizarva koérel6zményének értékelését.
Ezek ismeretében ugyanis még fokozottabb gondossag, feliigyelet kotelezettsége terhelte az
alperest, hiszen ismert volt eldtte a néhai pszichés allapota, korabbi zart osztalyos elhelyezése.
Sérelmezte azt is, hogy az ligyben nem kertiilt sor igazsagligyi szakértd kirendelésére erre irdnyuld
bizonyitasi inditvanya ellenére. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem tisztazta teljes koriien
az uigy tényallasat sem, tovabba az itélet roviden és feliiletesen tartalmazza a felperes kérelmét,
indokait, okfejtését. Eltalzottnak tartotta az alperes és az alperesi beavatkozé részére megallapitott
perkoltség dsszegét, figyelembe véve az altaluk kifejtett képviseleti tevékenységet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helyes indokokon alapul6 helybenhagyésat kérte.

Az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfokt birosag itéletének helyes
indokai szerinti helybenhagyasara irdnyult. Ervelése szerint megfeleléen értékelte az elséfoku
birdsag a tanuvallomasokat €s jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a néhai zart
osztalyon vald elhelyezésének nem volt orvosi indoka, de az alperes részérdl egyéb szakmai
szabalyszegés sem tortént. Véleménye az volt, alaptalan a fellebbezés a perkoltséget illetden is, mert
az igazodik pertargy értékéhez.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan.

A felperes jogorvoslati kérelmének elsé részében az alperes kartéritési felelosségét taglalta a
kontraktualis ¢és deliktualis felelosségi rendszerek tiikkrében. E kérdésben az itél6tabla allaspontja a
kovetkezd:

Felelosségi szempontbdl az egészségiigyi jogviszony kontraktualis vagy deliktualis mindsitése
alapkérdés. Azért 1ényeges, mert az uj Ptk. (2013. évi V. torvény) szétvalasztja a kontraktualis és
deliktudlis kartéritést. A kontraktualis kartéritést kiilon szabalyozza és nem engedi meg a karosult
szamara a valasztas lehetdségét sem, kizarva a parhuzamos kartéritési igényeket (un. non cumul elv;
Ptk. 6:145. §). A kontraktualis, azaz a szerzodésszegéssel okozott karokért vald felelosséget
val6jaban objektiv, kimentést csak sziikk korben engedd (Ptk. 6:142. §) alapra helyezi, mig a
szerzOdésen kiviili, deliktualis karfelel0sség felrohatosagi alapt, kimentést engedd (6:519. §)

A ma mar egységesnek mondhato felfogas szerint a beteg és az egészségiigyi intézmény kozott
polgari jogi kotelmi jogviszony, tipikusan egészségligyi szolgaltatds nyujtdsara vonatkozd nem
nevesitett, megbizasi jellegli, Un. kezelési szerzddés jon létre (hasonléan: BDT2016. 3445.,
BDT2016. 3510.). A kontraktudlis jogviszonyban az egészségiigyi intézményt terheld
kotelezettségeket a szerzodés tartalma hatdrozza meg, a felel0sség a jogviszony tartalmat ado
kotelezettségek megsértéséhez, a szerzddésszegéshez kapcsolddik. Lényeges, hogy a kezelési
szerzOdés gondossagi kotelem, melyre irdnyadok a Ptk. szerzddési jogi altalanos szabalyai, tovabba
— a megallapodas egyedi sajatossagaitol fliggden — a megbizasi tipusu szerzodés kiilonds részi
szabalyai. A szerzOdéses jogviszony tartalmat pedig az Eiitv. rendelkezései adjak, tovabba az
orvosszakmai, etikai szabalyok, irdnyelvek, az irott, iratlan szakmai szokasok (protokoll), ezekhez
mérten hatarozhaté meg a kezelésben résztvevoktdl elvarhaté magatartasi zsindrmérték.



A Ptk. hatdlyba Iépéséig az egészségiigyi jogviszony kontraktualis természetének megfelelden az
Eilitv. 244. §-a azt a rendelkezést tartalmazta, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a szerzddésszegéssel okozott karokért valod
feleldsség polgéari jogi szabalyait kell alkalmazni. A régi Ptk. alkalmazdsa soran a
megkiilonboztetésnek joggyakorlati jelentdsége nem volt, mert az nem szabalyozta kiilon a
deliktualis és kontraktualis kartéritést: részleteiben a deliktualis kartéritést szabalyozta, és egy utalo
norman keresztiil (1959. évi IV. térvény 318. §) ugyanezeket a rendelkezéseket kellett alkalmazni a
szerzOdésszegéssel okozott karokra is. Az uj Ptk. hatalybalépésével — éppen a lényegileg
megvaltozott, és a feleldsségi rendszert illetdéen immar jelentds eltéréseket mutatd kontraktualis €s
deliktualis kartéritési szabalyok miatt — valtozott az Eiitv. 244. §-a is. Az 0j rendelkezés szerint az
egészseégligyi szolgaltatas keretében végzett ellatas soran okozott karokért a Ptk.-nak a szerzédésen
kiviil okozott karért vald felelésségre vonatkoz6 szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. A Ptk.
Kommentar szerint ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a megbizéasi természetli egészségiigyi
szolgéaltatas jogviszony megszegésével okozott kartéritési feleldsségre — az utalo norma folytdn — a
Ptk.-nak a deliktudlis feleldsségre iranyado felrohatdsagi alapu kartéritési szabalya vonatkozik. Az
egészségiigyi szolgaltatd tehat a felrohatdsaga hidnydnak bizonyitdsaval a hibas teljesitésével
okozott kar megtéritési kotelezettsége aldl mentesiilhet (Kommentar a Polgéari Torvénykonyvhoz
Wolters Kluwer kiadé Budapest 2014. II. kotet 1608. oldal).

A kezelési szerzodéseknél — a megbizési tipusu gondossagi kotelmek korében — a szerzddéstipus
sajatossagaira tekintettel sem alkalmazhato a Ptk. 6:142. §-a szerinti objektiv kontraktualis
kartéritési felelosség. E kotelmek esetében egybeesik ugyanis az objektiv és szubjektiv elem, mert a
szerzOdésszegés megallapitasdnak sziikségszerii feltétele a felrohatd magatartas tandsitasa, vagyis a
megbizott akkor szegte meg a szerzddést, ha nem jart el az adott helyzetben altalaban elvarhato
kelld gondossaggal (Dr. Kemenes Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes kérdései Magyar Jog
2017. 1. szam). Az orvosi megbizasi jogviszony sajatossagaibol adodik tehat, hogy az orvost terheld
bizonyitasi kotelezettség a kotelezettségszegés hianyara, illetve a felrohatdésag hianyanak
bizonyitasara egyidejiileg terjed ki (Dr. Kemenes Istvan: Az orvos kartéritési feleldsségének egyes
kérdései BDT2008. 1. szam 15. oldal).

Annak eldontése, hogy az alperes orvosai az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mércének
megfelelden jartak-e el, a birésdg dontési kompetencidjaba tartozik, a kérdés megvalaszolasa
azonban a Pp. 177. §-a alapjan szakértéi bizonyitds utjan lehetséges. Az els6foku birdsag ennek
megfelelden jart el, amikor mérlegelve a peradatokat megallapitotta, hogy az alperes orvosai
részérdl szakmai szabalyszegés nem tortént. Ezt alatdmasztja a Nemzeti Szakért6i és Kutatoi
Kozpont Orvosszakértéi Intézetének OSZ933/2013. szamu igazsagiigyi szakértdi véleménye is,
valamint a bizonyitasi eljaras soran beszerzett egyéb bizonyitékok. A felperes fellebbezési
hivatkozasaval ellentétben az orvosszakérté nemcsak azt a kérdést vizsgalta szakvéleményének
kialakitasakor, hogy a néhai felvételének idopontjdban rogzitett allapotat figyelembe véve indokolt
volt-e zart osztalyon torténd elhelyezése vagy sem. A szakvélemény 2-12. oldala ugyanis 2010.
julius 23-t6l a beteg halalanak bekovetkeztéig teljes részletességgel, minden orvosi dokumentaciot
ismertetve és értékelve allapitotta meg, hogy nem tortént szakmai szabalyszegés €s nem volt
indokolt a beteg zart osztalyon valo elhelyezése. Ezzel 6sszhangban 4ll (tanu neve) tanuvallomasa,
aki konkrétan emlékezett a felperes férjének betegfelvételére és elmondta, hogy annak soran
tajékozodott az eldzményekrdl, a koérhazi rendszerben megnézte, hogy mikor kezelték, milyen
terapiaban részesiilt és ennek tudataban tett fel kérdéseket arra vonatkozoan, van-e olyan tiinete a
felvétel idopontjaban, amelyek korabbi kezelése sordn a zart osztalyos elhelyezését indokoltak (20.
szamu jegyzOkonyv 11. oldal utolsé bekezdés). A peradatokkal ellentétesen allitja tehat a felperes
fellebbezésében, hogy az alperes orvosai a betegfelvétel soran nem vették figyelembe a néhai



korel6zményét, ennek hianyaban rosszul valasztottdk meg a terapiat és tévesen dontottek a nyilt
osztalyon valé elhelyezésérél. Onmagdban az, ha koribban egy beteg zart osztalyon Kkeriil
elhelyezésre, nem jelenti, hogy késdbbi intézményi kezelésekor ennek ismét igy kell torténnie, ez az
orvosszakmai indikacidhoz nem elégséges, csupan egy szempont az errdl vald dontés soran. Jelen
esetben pedig a szakvélemény ezzel Osszefiiggésben egyértelmii megallapitast tartalmaz. De nem
engednek ezzel ellentétes kovetkeztetésre a tanuvallomésok sem.

Megjegyzi az itélétabla, a felperes tévesen értelmezi az orvosi zdrdjelentés azon részletét, mely
szerint a né¢hai ,,18 ora 45 perckor még az osztalyon volt, kdszont az tigyeletes személyzetnek és ezt
kovetden tdvozhatott”. E szovegrészbdl ugyanis nem az kovetkezik, hogy (személy neve) elkdszont
az orvosi személyzettdl, jelezve ezzel tavozasi szandékat, és ezt az alperes alkalmazottai tudomasul
vették. A bejegyzés csupan azt jelenti, hogy a beteg lehetséges tdvozasi idopontja 18 ora 45 perc és
20 ora kozotti idopontra tehetd, 18 ora 45 perckor ugyanis még bizonyosan az osztalyon volt, hiszen
iidvozolte az ligyeletes személyzetet.

A megalapozott és aggalytalan szakvélemény, valamint az azzal Osszhangban all6 bizonyitékok
alapjan helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy az alperes részérdl szakmai
szabalyszegés nem tortént. Ez a kontraktualis szempontbol nézve a szerzoédésszegés hianyat jelenti,

Helytéalloan fejtette ki azt is itéletében, hogy a nyilt részleget a beteg jogosult volt elhagyni, az
alperest pedig ezzel Osszefiiggésben olyan kotelezettség nem terhelte, amely az osztalyrol valo
tdvozas megakadalyozasat, fokozott 6rzését irta volna eld. Erre sem jogszabdly, sem az akkori
hazirend nem tartalmazott szabalyozast. Szerzodésszegés tehat ennek kapcsan sem tortént, az
alperes eljarasa megfelelt a jogszabalyoknak, egyben az elvarhatosadgi mércének.

Mindezek azt jelentik, hogy ha sériilt is a felperes barmely személyiségi joga, az nem az alperes
jogellenes magatartasa miatt kovetkezett be, hiszen alkalmazottai a rajuk irdnyado jogi keretek
kozott jartak el. Jogellenes személyiségi jogsértés hidnydban viszont a személyiségi jogsértés
szankcioi egyaltalan nem alkalmazhatdk: sem az igényelt sérelemdijban marasztalas (Ptk. 2:52. §),
sem a kartérités (Ptk. 2:53. §). Helyesen utasitotta el tehat a keresetet az els6foku birosag.

Alaposnak talalta ugyanakkor az itélétabla a felperes fellebbezését az elsdfoku itélet szerinti eljarasi
koltségeket illetden. A birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében polgari és kozigazgatdsi perben, valamint
egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij 6sszege

a) 10.000.000,- Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb
10.000,- Ft;

b) 10.000.000,- Ft feletti, de 100.000.000,- Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és 10.000.000,- Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000,- Ft.
Ugyanezen § (6) bekezdése szerint azonban a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. E rendelkezést dsszevetve a 3. § (2) bekezdésében foglaltakkal az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott ligyvédi munkadij az atlagos Osszeget jelenti,
attél azonban a birésag indokolt esetben akar felfelé, akar lefelé eltérhet a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységet értekelve.

Jelen esetben az alperes részérdl a per sordn egy érdemi ellenkérelem keriilt benyujtasra, valamint
egy alkalommal tortént iratcsatolds. A 9 targyalasbol Osszesen 2 volt olyan, amely tobb orat vett
igénybe, a tobbi igen rovid volt. E koriilményeket figyelembevéve eltulzott volt az elséfokl birosag



altal a jogszabaly szerinti maximalis 0sszegben megallapitott ligyvédi munkadij, ezért azt az
itélotabla 800.000,- Ft-ra szallitotta le.

Eltéréek ugyanakkor a beavatkozé koltségének megallapitasi szabalyai. A Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint a beavatkozd altal tamogatott fél pernyertessége esetében az ellenfelet a beavatkozo
koltségének megfizetésére is kotelezni kell. A pervesztesség kockazatat azonban a beavatkoz6 nem
viseli, ezért perkoltségigénye sem feltétleniil a pertargy értékéhez igazodik. A beavatkozo javara
megitélhetd perkoltség a beavatkozassal érintett kereseti kérelemmel 6sszefiiggésben meriilhet fel és
az eljarasban kifejtett tevékenységgel, nem a pertargy értékével aranyosan. Az csak a célszert és
johiszemii pervitel kapcsan allapithatdé meg (BH1987. 310., Pp. magyarazata Complex 2007. 1.
kotet 552. oldal). Az alperesi beavatkozo a periratok tanisdga szerint négy targyalason vett részt €s
egy eldkészito iratot nyujtott be, melyet figyelembe véve az itéldtabla 300.000,- Ft-ra leszallitotta a
szamara megitélt elséfoku eljarasi koltség Osszegét.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az alperes ¢€s az alperesi beavatkoz6 elséfoku eljarasi koltségét illetéen részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes €és az alperesi beavatkozdé masodfoku eljarasban felmeriilt aranyos
koltségeinek megfizetésére. Ezek Osszegének meghatarozasakor az itélotabla figyelembe vette, hogy
az alperesi beavatkozo tobb oldalas fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, amelyben részletesen
kifejtette jogi allaspontjat, mig az alperes csupan féloldalas fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld,
melyben részletes érdemi jogi érvelés nem volt.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 2.500.000,- Ft fellebbezési
eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.

Szeged, 2019. januar 11.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



