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SZEGEDI ITELOTABLA
P£.111.20.661/2018/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Marias Julianna iigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes székhelye
szam alatti székhelyli felperes altal — a Dr. Réacsai Lajos tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes
neve, L. rendi alperes cime szam alatt lakos I. rendl, ILrendi alperes neve,Il. rendi alperes
székhelye szdm alatti sz€khelyti II. rendli, IIL.rendii alperes neve, III. rendii alperes cime szam
alatti lakos III. rendd alperesek ellen 6vadék megfizetése iranti perében a Gyulai Torvényszék 2018.
junius 18. napjan kelt 5.P.20.289/2017/19. szam itélete ellen az 1., II. és III. rendi alperesek altal
20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfokt birosag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a III. rendii alperessel
szemben a birosag az itélet végrehajtasat csak akkor rendelheti el, ha a II. rendi alperessel szemben
a kovetelés végrehajtasa eredménytelen volt.

A le nem rétt 2.500.000,- (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
az L., II., III. rendi alperesek egyetemlegesen kotelesek az allamnak az adotligyi hatosag felhivasa
szerint.

Kotelezi 1., II., III. rendi alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 700.000,- (Hétszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A 1I. rendl alperesi gazdasagi tarsasag képviseldje, mint iizletvezetésre jogosult tag az 1. rendil
alperes volt 2012. december 17-t6l 2015. augusztus 4. napjaig. A III. rendi alperes a II. rendli
alperesi gazdasagi tarsasag beltagja volt 2015. augusztus 4. és 2017. junius 25. napja kozott.

Az 1. rendill alperes mint ados, valamint az A Zrt. (tovabbiakban: bank), mint hitelezd 2014. junius
1. napjan két kolcsonszerzodést kotottek, melyek alapjan a bank I. rendii alperesi ados részére
60.000.000,- forint, illetve 28.142.600,- forint kdolcsont nyujtott. Az [. rendli alperes a
kolesonosszeget 2014. december 31. napjdig volt koteles visszafizetni a banknak. Az 1. rendi
alperesi adds nemteljesitése esetére a II. rendli alperes a kolcsonszerzddésekben készfizetd
kezességet vallalt. A szerzddések a kolcson folyositasanak feltételeként szabtak a 2. sz. mellékletet
képezd oOvadéki szerzOdés alairdsat, az Ovadék Osszegének elhelyezését, és annak 6vadékként
torténd lekotését.

A szerzddések 6.3. pontja szerint a felperes, mint 6vadéknyujté zdlogkotelezett altal nyujtott
63.000.000,- forint, valamint 28.142.600,- forint 0sszegli 6vadék a szerzddések biztositéka azzal,



hogy az oOvadéki szerzodés a kolcsonszerzodések 2. sz. mellékletét képezte. Ezek az dvadéki
zalogszerzOdések a bank ¢€s a felperes kozott 2014. junius 4. napjan irdsban jottek 1étre, és azok 1.2.
pontjaban a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a banknak vagy barmely jogutodjanak a
kotelezettel szemben fennalld kovetelése biztositékaként — ide értve a folyositott koleson
tokeodsszegét, kamatait (késedelmi kamatait) vagy barmely mas dijat, jutalékot, koltséget is,
beleértve a végrehajtas és egyéb jogérvényesités koltségeit is — a Ptk. 5:95. § (2) bekezdés b) pontja
szerint 6vadékot nyuajt. Ovadékként koti le a banknal vezetett (...) szdmd szamla mindenkori
egyenlegét (6vadékosszeg), melynek alapjan a szamlara befolyd 6sszegek jovairasuktol kezddédden a
kolcsonszerzodésekbol szarmazd kovetelések biztositékaul szolgaldo dvadéknak mindsiilnek. A 4.1.
pont szerint a kolcsonszerzodésekbdl eredd fizetési kotelezettségeknek nem, illetve nem
szerzOdésszerli teljesitése esetén a bank a zadlogkotelezett kiilon értesitése nélkiil jogosult a
kolcsonszerzodésekbdl eredd koveteléseit az dvadékosszegbdl kozvetleniil kielégiteni. Az 5.1. pont
alapjan a szerz6dés megsziinik ¢és az ovadék Osszege visszajar, ha a kdlcsonszerzodésbol eredd
valamennyi fizetési kotelezettség a bank javara teljesitésre keriilt, illetve amennyiben a bank
valamennyi kovetelését az 6vadék 0sszegébdl kielégitette.

A kolcsonszerzddésekbol eredd kotelezettségeit az I. rendii alperes 2014. december 31. napjdig nem
teljesitette.

A (telepiilés 1 neve)-i Torvényszék ...Fpk...-15-.../5. sorszamu végzésével rendelte el a bank
felszamolasat, melynek kezdd napja 2015. marcius 3. A felperes képviselje 2015. marcius 4.
napjan kelt levelében kérte a bankot, hogy az I. rendli alperes két kolcsonszerzddését az altala
nyujtott dvadékkal vezesse Ossze, mert a kolcsonszerzodés 2014. december 31. napjan lejart,
meghosszabbitasra nem kertilt, és az ados jelentds elmaradasban van. A bank felszamoloja 2015.
junius 2. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a kovetelést hataridoben bejelentettként
nyilvantartasba vette ¢és visszaigazolta akként, hogy az 1. rendii alperes altal kotott
kolcsonszerzodésekre 61.925.733,-, illetve 29.047.922,- forintot szamolt el, tovabba a kovetelések a
beszamitds erejéig kolcsondsen megszintek, az elszamolast kovetéen a hitelezdi igények
nyilvantartasabol a kovetelést kivezette, az I. rendi alperessel kotott kolcsonszerzodések
megszilintek.

A felszamold 2015. junius 20. napjan az I. rendl alperes kérelmére igazolta, hogy a jogligylet
kovetkeztében az 1. rendii alperesnek tartozdsa nem maradt fenn. Levelében részletezte a
kolcsonszerzodésenként elszamolt osszegeket toke, kamat, késedelmi kamat €s koltség szerint.

2015. julius 16. napjan a felperes képviseletében eljaré (személy 1 neve) és az 1. rendi alperes — a
I1. rendii alperes képviseletében is — teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt megallapodast irtak
ald. Rogzitették, hogy az 1. rendi alperesnek a banknal kolcsonszerzddései voltak, melyekhez
felperes nyujtott 6vadékot, a kdlcsonok visszafizetési hatarideje 2014. december 31. napjan lejart.
Az I. rendii alperes kamatfizetés elmaraddsa miatt az 6vadékot a kdlcsonnel dsszevezették, ezért az
I. rendii alperes fizetési kotelezettsége megsziint. A bank felszamolas ala keriilt, a felszamolobiztos
irasban tajékoztatta felperest, hogy a fennallt kolcsont koteles megfizetni. Kordbbi szdbeli
megallapodasukat megerdsitve az 1. és II. rendi alperesek 2015. december 30-ig kotelesek a
kolcsontartozas 50%-at megfizetni, és annak minden hénap 15. napjaig jarulékait is. Ezen feliil az
elmaradt kamat, késedelmi kamat és koltségtartozast 2015. julius 30-ig kotelesek 1. és II. rendi
alperesek atutalni, mely feltételek hatariddre torténd teljesitése esetén az I. rendli alperes fennalld
hitelének masodik 50%-a megfizetését a felperes havi kamatfizetés mellett 2016. december 30.
napjaig engedélyezi.

Az 1. rendii alperes 2015. december 9. napjan a felperes ligyvezetdjéhez irt levelében kérte, hogy a
2015. december 30. napjan esedékes 44.071.300,- forint toketartozas megfizetésére tovabbi egy év
haladékot engedélyezzen, a teljes toke 88.142.600,- forint megfizetésének hataridejét pedig 2016.
december 30. napjara modositsa.



A 2016. marcius 30. napjan kelt ,,Megallapodas modositas” elnevezésti okiratban a felperes,
valamint az 1. és II. rendl alperesek rogzitették, hogy az 6vadéki szerzddések alapjan a 2016.
marcius 16. napjan fennallé toketartozas 88.142.600,- forint, kamattartozads 1.916.288,- forint,
koltségtartozas 100.000,- forint, melyet az 1. rendi és II. rendl alperes elismert. Ezen tartozas
teljesitését az I. rendii alperes akként vallalta, hogy a lejart késedelmi kamat Gsszegét az alairastol
szamitott 15 napon beliil, a kamatot 2016. aprilis 1. napjatol kezdédden havonta elére minden hénap
10. napjaig esedékesen egyenlo részletekben fizeti meg. A havi kamat 6sszegét 621.900,- forintban
allapitottak meg. A toke Osszegét 2016. julius 15. napjaig, fennmaradd 50%-at 2016. december 31.
napjaig vallalta megfizetni 1. rendii alperes azzal, ha a teljesitési hataridot elmulasztja, az egész
tartozds egy Osszegben valik esedékessé. Az 1. rendli alperes kotelezettségei teljesitése
megerdsitéséhez a 4. pontban Gjabb biztositékokat nytjtott felperesnek. A készfizetd kezes II. rendi
alperes kotelezte magat, ha az 1. rendi alperes hataridében nem teljesit, akkor helyette teljesiteni
fog. A szerz6dés 8. pontjaban az 1. és II. rendi alperesek kotelezettséget vallaltak arra is, hogy ezen
a kotelezettségvallalasukat, mint egyoldala tartozaselismerd nyilatkozatot 2016. aprilis 30. napjaig
kozjegyzOi okiratba foglaljak és amennyiben ennek nem tesznek eleget, akkor egyetemlegesen
kotelesek megfizetni napi 200.000,- forint kotbért felperesnek. A kozjegyzdi okiratba foglalasra
nem kertilt sor.

2016. junius 8-an a felperes, az 1. és II. rendl alperesek ujabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglaltak, hogy a 2016. marcius 30. napjan 1étrejott ,,Megallapodds modositas”’-t magukra nézve
hatdlyban 1évének és kotelezd érvénytinek tekintik. Ezen okirat 4. pontjdnak elsé és masodik
bekezdése teljesiilt, a harmadik és negyedik bekezdés nem, valamint a 2. és 3. oldalon régzitetteket
az I. rendl alperes nem teljesitette. Ezek szerint az I. rendli alperes a felperesnek megfizetett
1.916.788,- forintot, tovabba 88.142.600,- forintnak 2016. aprilis 1. napjatél havonta elére esedékes
kamatat, melynek 6sszege havi 621.900,- forint. A harmadik ¢és negyedik bekezdés a 88.142.600,-
forint tOkedsszegre vonatkozott.

Megallapodtak abban, hogy az 1. pontban hivatkozott megallapodasban rogzitetteket az I. rendil
alperes ¢és a felperes 2016. junius 30. napjaig jogszeriien pétolja, amennyiben nem megfelel6 mdédon
¢s hataridére tesz eleget vallalt kotelezettségének, akkor a felperes a Megallapodast, illetve a
Megallapodas modositasat azonnali hatédllyal felmondja, és vele szemben polgari igényt, a
készfizetd kezes I1. rendii alperessel szemben felszamolasi eljarast kezdeményez. A II. rendi alperes
képviseletében a megallapodast az 1. rendi alperes irta ala.

Az 1. és II. rendli alperesek a megallapodasokban foglaltaknak nem tettek eleget, ezért a felperes
2017. februar 1. napjan teljesitésre szolitotta fel dket. Az 1. rendi és II. rendli alperesek 2017.
februar 6. napjan vették at a felszolito levelet. A II. rendii alperes atutalassal kamat jogcimén 2017.
januar 17., 2017. februar 3., 2017. marcius 20., 2017. jalius 1. napjan alkalmanként 621.900,-
forintot fizetett meg a felperesnek. Az atutalasok kozleményei szerint a 2017. év aprilissal bezarolag
esedékessé valt kamat teljesitésére kertlt sor igy.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag az 1., II. és III. rendli alpereseket egyetemlegesen
kotelezze 90.973.655,- forint, tovabba ezen tokedsszeg 2017. januar 1. napjatol a kifizetésig jard
késedelmi kamata megfizetésére azzal, hogy a III. rendli alperessel szembeni végrehajtas akkor
rendelhetd el, ha a II. rendli alperessel szembeni végrehajtas eredménytelen volt. Arra hivatkozott,
hogy az I. rendi alperes altal kotott kolesonszerzodésekhez dvadékot nyujtott, az I. rendi alperes a
kolcsont hataridére nem fizette vissza, a bank a kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos igényét az
o6vadékbol kiegyenlitette. Az I. rendl alperes tartozasat tobb alkalommal teljes bizonyitd erejli
maganokiratban elismerte.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a kovetelés
jogalapja és Osszegszeriisége is hidnyos. A felperes mogott allo (...) csaladdal évek ota fennalld
komplex természetli jogviszonyuk volt, melynek a jelen perben érvényesitett kdvetelés alapjaul
szolgalo jogligylet csak egyik eleme. A felek kozott 2016. évben a viszony megromlott, elszamolasi



vita alakult ki, melyek kapcsan tobb per van folyamatban. A tartozaselismerd nyilatkozatokat a
(személy 2 neve) altal rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan tették. Azt nem vitattdk, hogy a
bank ¢és az I. rendi alperes kozott a II. rendlii alperes készfizetd kezességvallalasa mellett
kolcsonszerzédések jottek l1étre, melyet ovadéki zalogszerzodések biztositottak, és azok kdtelezettje
a felperes volt. Nem vitattak, hogy a kolcsoniigyletek az 6vadék osszegébe torténd beszamitas utjan
sztintek meg, és azt sem, hogy hataridore, 2014. december 31. napjaig a kdlcsonszerzédésekben
foglalt kotelezettségiiket nem teljesitették.

Az egyik szerzddés esetében a kolcson Osszege 61.925.733,- forintra, a masik szerzddés esetében
29.047.922,- forintra emelkedett, de nem allapithaté meg, hogy a bank altal kamatként és késedelmi
kamatként megjelolt 6sszegek pontosan milyen Osszegekbdl alltak Gssze. Arra is hivatkoztak, hogy
a felperes részére a jogviszony alapjan részben teljesitettek, 2015. marcius 3. — 2017. majus 31.
kozott 27 honapon at havi 621.900,- forintot fizettek atutalassal a felperesnek, tovabba minden
évben egyszer I. rendii alperes 7.000.000,- forintot fizetett a felperesnek. Ezen kiviil készpénzben
minden hénapban 1.265.000.- forintot adott 4t a felperesnek. Allitottak azt is, hogy az I. rendii
alperes a tartozaselismerések soran részben tévedésben volt.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 88.242.600,- forint tokedsszeget, tovabba annak 2017. majus 1. napjatol jaré késedelmi
kamatait. Rendelkezett arrél, hogy a III. rendl alperessel szemben az itélet végrehajtasa csak akkor
rendelhetd el, ha ,a tarsasdggal szemben” a kovetelés végrehajtdsa eredménytelen volt. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Dontését az alabbiak szerint indokolta.

A perben nem volt vitatott, hogy az I. rendl alperes a bankkal kdlcsonszerzédéseket kotott, melynek
biztositékaul a II. rendl alperes készfizetd kezességet vallalt, a felperes pedig a banknal elhelyezett
betétje terhére oOvadékot nyujtott. Az 1. rendli alperes a kdolcsonszerzddésekben vallalt
kotelezettségeit 2014. december 31. napjaig nem teljesitette, ezért a bank kielégitési joga megnyilt,
ett6l az idOponttol az alperesek teljesitése hidnydban a bank a kovetelését az ovadék terhére
kielégithette. Az 6vadékkal biztositott kdlcsonszerzddéssel az 1. rendii alperes hozzajarult a felperes
altali teljesitéshez, igy az 6vadékbol torténd kielégités kovetkeztében a felperesnek megtéritési
igénye keletkezett az I. rendii alperessel szemben. Az &vadékbol tortént kielégités meértékét
(6sszegszerliségét) a felszamold okiratai igazoljak, igy a 2015. junius 2. napjan kelt igazolds a
kolcsonszerzodés megsziinésérol, amelyben a felszamold mindkét szerzodés elszamolasat kimutatta,
kiilon feltiintetve a toke, kamat, késedelmi kamat és koltség Osszegét. Az 1. rendli alperes eldadta,
nem vilagos, hogy miért ilyen 0sszegben tortént a kotelezettség megallapitasa, arra azonban nem
hivatkozott, hogy a felszdmolo igazolasaban foglaltakat kifogasolta. Ezt megel6zden 2015. julius
16. napjan az I. rendl alperes irasban vallalta a sajat nevében ¢€s a II. rendii alperes képviseletében,
hogy 2015. december 30-ig a felperesnek az dvadékkal kiegyenlitett tokedsszeg felét, 2016-ban a
masik felét megfizeti. I. rendl alperes tehat tisztaban volt azzal, hogy milyen kotelezettsége van, az
alairast kovetd néhany napon belill a felszdmolotol beszerzett igazolas alapjan a kotelezettség
mértékével is. A kotelezettségvallalast tobbszor — 2015. december 9., 2016. marcius 30., 2016.
junius 8. napjan — irdsban is megerdsitette.

Alaptalan, hogy a tartozaselismerod nyilatkozat megtételekor az alperesek részben tévedésben voltak,
mert nem jelolték meg, hogy a tévedés miben allt, arra sem nyilatkoztak, hogy tartozaselismerd
nyilatkozatok jogi mindsitését mennyiben érinti, hogy azokat (személy 2 neve) altal
rendelkezésiikre bocsatott informaciok alapjan tették. Ezzel szemben all a felszamolo 2015. julius
20. napjan kifejezetten az I. rendli alperes kérésére kiadott igazolasa, mely a szdmszerti elszamolast
tartalmazza. Az 1. rendii alperes hataridoben tartozaselismerd nyilatkozatai egyikét sem tamadta
meg. A perben kifogasként hivatkozhatott volna a tévedésre, azonban azt, hogy miben all a tévedés,
tovabba, hogy a felperes ezt milyen magatartdsa okozta, meg kellett volna jeldlnie. Ezzel szemben
az I. rendl alperes azt kdvetden, hogy a felszdmolotol 2015. julius 20. napjan tudomast szerzett az



ovadékkal tortént helytallas 6sszegérdl, annak ismeretében tett 2015. december 9., 2016. marcius
30. és 2016. junius 8. napjan tartozaselismerd nyilatkozatokat.

Az elsO targyalas elott tdjékoztatta az alpereseket az Oket terheld bizonyitasrol és a lehetséges
bizonyitasi eszkdzokrdl. (személy 1 neve) tantivallomédsaban megerdsitette azt a felek altal nem
vitatott tényt, hogy az 1. rendl alperes havi 621.900,- forintot kamatként megfizetett és igazolta,
hogy az 1. rendli alperes megfizette az Ovadékbol tortént kielégités utdn a tokedsszeg feletti
kamatokat €s koltséget. Ezt alatimasztja a keresetlevél mellékleteként F/7. alatt csatolt 2016. julius
8. napjan okiratban tett nyilatkozat, mely szerint a 2016. marcius 30-i ,,Megéllapodas modositas” 4.
pontjaban szerepld elsé ¢és masodik bekezdés teljesiilt, azaz az I. rendii alperes megfizette az
1.916.788,- forint kamatot és a tokedsszeg utan havi 621.900,- forintot. Ezért a kereset 1.916.788,-
forint megfizetésére iranyuld része alaptalan. Bizonyitott, hogy a II. rendl alperes megfizette a
felperesnek a 2017. januartdl aprilisig esedékessé valt havi 621.900,- forint kamatot, azt a 16.
sorszamu beadvany mellékleteként csatolt bankszdmlakivonatok igazolnak.

Az alperesek a tOkedsszeg megfizetésére vonatkozd allitdsukat nem tudtdk bizonyitani. Tovabbi
pénzosszeg atadasarol okiratok nem késziiltek, (személy 1 neve) tanuvalloméasaban hatarozottan
allitotta, hogy az I. rendli alperes kozelebbrél meg nem hatarozhatd pénzdsszegeket hozott, de
azokat kifejezetten nem a felperesnek kivanta befizetni, hanem (személy 2 neve)nak szanta. Ennek
atvételében és (személy 2 neve)-nak torténd atadasdban szivességbol mukodott kozre. A tant
nyilatkozott arra is, hogy (személy 2 neve) ¢s csalddtagjai, valamint az I. rendii alperes és
csaladtagjai, valamint vallalkozéasai kdzott tobb éves, tobbféle jogiigyletet magéaba foglald gazdasagi
jellegi kapcsolat all fenn. Miutan az alperesek ezt maguk is allitottdk, nem talalta bizonyitottnak,
hogy tovabbi pénzt a felperes részére a felhasznalt 6vadék fejében téritett az I. rendi alperes.

A II. rendti alperes altal vallalt készfizetd kezesség, mint a kdtelem biztositéka fennmaradt, melynek
kovetkeztében a I1. rendil alperes a tartozasért az I. rendii alperessel egyetemlegesen felel.

A 1II. rend alperes feleldssége korlatozott (Ptk. 3:255. §, Ptk. 3:139. § (1) bekezdés) ugyan, de a II.
rend alperes beltagjaként egyetemlegesen koteles helytallni a tarsasagnak a tarsasdg vagyona altal
nem fedezett kotelezettségeiért. A Ptk. 3:139. § (3) bekezdése szerint azonban a vele szemben
hozott marasztal¢ itélet végrehajtasa csak akkor rendelhetd el, ha a tarsasdggal szemben a kovetelés
végrehajtasa eredménytelen volt.

Az els6foku birosag itélete ellen az I, II, I1I. rendi alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birsag Ujabb eljarasra ¢és Ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérték.
Sérelmezték, hogy a tényallas teljes korti feltardsara nem keriilt sor, mert ahhoz sziikséges az altaluk
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok foganatositasa, illetdleg az eljaras felfliggesztése is az 6vadék
Osszegébe torténd beszamitas koriilményeinek megismeréséig. Az elséfokt birosag téves
kovetkeztetést vont le a II1. rendl alperes feleldssége kapcsan is.

A III. rendt alperes beltagi jogviszonya 2015. augusztus 4. — 2017. junius 25. napja kozott allt fenn,
az ovadéki szerzédések megkotésére 2014. junius 4. napjan keriilt sor, a kolcsonok visszafizetési
hatarideje 2014. december 31. napja volt, az 6vadékba torténd beszamitds pedig 2015. majus 7.
napjan tortént. Megallapithatd, hogy a III. rendii alperes mdogottes felelossége 2022. junius 25.
napjaig all fenn minden olyan tarsasdgi vagyon altal nem fedezett tartozasért, ami a beltagi
jogviszonya alatt keletkezett. A felperesi kovetelés azonban nem ebben az iddszakban keletkezett.
Az utobb keletkezett tartozdselismerd nyilatkozatok nem keletkeztetnek kotelezettséget, azok
szovegezésébol egyértelmii, hogy egy meglévé kotelezettség fennalltat rogzitették. A
tartozaselismerd nyilatkozatok aldirdsa nem valtoztat azon, hogy a felperesi kovetelés alapjaként
megjelolt kotelezettség a III. rendli alperes beltagi jogviszonydnak létrejottét megelézden
keletkezett, ennélfogva III. rendli alperest ezért helytallasi kotelezettség nem terheli.



A masodfoku eljarasban bejelentették, hogy megkeresték az Orszagos Betétbiztositasi Alapot
(tovabbiakban: OBA) annak kozlése végett, hogy a kolcsonszerzédésekre figyelemmel pontosan
kinek, mikor, milyen 0sszegli kifizetéseket teljesitettek, mert azok csokkentik azt az §sszeget, amit
marasztalas esetén a felperes részére kotelesek megfizetni. Kérték, hogy az itéldtabla is keresse meg
az OBA-t, mert résziikre a kért adatokat nem adta ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult. Az
OBA megkeresése indokolatlan, mert az tigyfelek altal a pénzintézetnél elhelyezett és a felszamolas
id6épontjaban fennallt betétek vonatkozasaban biztosit kartalanitast, ha és amennyiben azt az ligyfél
nem kapta meg. Jelen ligyben érintett banki pénzbetétek az alperes kolcsontartozasanak a
biztositasara ovadékként kerliltek felajanlasra a banknak, igy azt a bank az alperesi teljesités
elmaraddsa miatt jogszerlien hasznalta fel. A felperes az OBA-t6] nem tarthatott igényt a felhasznalt
Osszeget illetéen kartalanitasra. A kovetelés oOvadékbol torténd kiegyenlitése utan a betétek
fennmaradé 0sszegét, 1.097.267,- forintot, illetve 942.071,- forintot az OBA a részére visszafizette.
A bank els6foku eljarasban beszerzett tajékoztatd levele is rogzitette, hogy a felperes bankbetétjei
milyen nagysagrendben keriiltek felhaszndlasra a kovetelés kielégitése végett. A III. rendi alperest
az elséfoku birosdg helyesen marasztalta, mert mint beltag helytallasi kotelezettsége a tagsagi
jogviszonya megszlinése elott keletkezett tartozdsokért a végrehajtds soran alkalmazott
sorrendiségen tal korlatlan, vonatkozik ez a tagsagi jogviszony idejére és annak megsziinését kovetod
Ot éves jogvesztd hataridore is. A III. rend alperes tagsagi jogviszonya 2015. augusztus 4. napjan
fennallt, és azt kovetden a tagsagi jogviszonya alatt keletkezett tartozasokért tartozik helytallni az
eléviilési idon beliil. A perben érintett kdvetelés 2015. majus 7. napjan lett esedékes, az jelenleg is
fennall, ennélfogva a III. r. alperes helytallasi kotelezettsége nem vitathato.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helyes jogkovetkeztetésre jutott,
érdemi dontésével az itélotabla is egyetért.

A peres felek altal eldadottak szerint kozottiik kiilonb6zé gazdasagi kapcsolatok, komplex
jogviszonyok alltak fenn, amelyekbdl az elséfokt birdsagnak a felperes altal perbevitt, az 1. rendii
alperes altal a bankkal kotott kolcsonszerzodéshez nyujtott dvadékbol szarmazo igényével
kapcsolatos kereseti kérelmet kellett elbiralnia.

Az 1. ¢és II. rendli alperesekkel szembeni felperesi kovetelés jogalapja az volt, hogy a felperes
biztositékként dvadékot nyujtott az I. rendii alperes, mint adds és a II. rendi alperes, mint készfizetd
kezes bankkal szembeni kolcsontartozasaért és az alperesek nemteljesitése miatt a bank a felperes
keletkezett. A perben az 1. és II. rendii alperesek nem vitattak, hogy a kolcsonszerzodéseket
hataridében nem teljesitették, ezért helyettiik az 6vadéki szerzddés alapjan a banknak az 6vadékbol
kiegyenlitette a kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos kovetelését. A Ptk. 5:138. § (1) bekezdése
szerint dvadék esetén a zadlogjogosult (perbeli esetben a bank) kielégitési joga megnyilasakor a
zélogkotelezetthez cimzett egyoldalt nyilatkozattal a zalogtargy tulajdonjogat megszerezheti. A Ptk.
6:57. § (2) bekezdése alapjan pedig, ha a kotelezett és a harmadik személy jogviszonyabol méas nem
kovetkezik, a harmadik személyt megtéritési igény illeti meg a kotelezettel szemben. A II. rendi
alperes készfizetd kezességet vallalt az 1. rendi alperes kolcsonszerzodésekbdl szarmazo tartozdsa
teljesitéséért (Ptk. 6:420. §), s miutdn az I. rendli alperesi adoés nem teljesitett, helyette koteles
helytallni. Mindebbdl kovetkezéen a kereset jogalapja az I. és II. rendl alperesekkel szemben
fennallt.



Az 1. és II. rendl alperesek vitattdk a felperes altal az dvadéki zalogszerzddés alapjan a banknak
teljesitett 0sszegszertiséget. Az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy az 1. rendii alperes
altal kotott kolesonszerzodésekbdl szdrmazo €s a felperes altal nyujtott dvadékbol kiegyenlitett
tartozas 0sszegszerlisége a pert megeldzden az 1. és II. rendi alperesek szamdra ismert volt a bank
felszamoloja altal készitett elszamolasbol (P.20.164/2017/1/F/3.), a bank felszamoldja altal az I.
rendl alperes kérésére 2015. junius 20. napjan kelt igazoldsabol, tovabba ezt kovetden az I. és II.
rendii alperesek altal tett tartozaselismerd nyilatkozatok is rogzitették azt (P.20.164/2017/1/F/6.
szamu melléklet 1. pontja). Az 1. és II. rendli alperesek a perben nem vitattak azt a tényt, hogy a
felperessel szembeni — az Ovadéki szerzddésbol szarmazd megtéritési igénnyel kapcsolatban —
tartozds elismerd nyilatkozatokat tettek. Ennek jogkovetkezményeként a tartozasat elismerd
kotelezettet terheli annak bizonyitasa, hogy tartozdsa az elismerd nyilatkozat megtételének
idépontjdban nem vagy alacsonyabb Osszegben allt fenn, birdsagi eljarasban nem érvényesithetd
kovetelésen vagy érvénytelen szerzOdésen alapult (Ptk. 6:26. §). Ezzel 0sszefiiggésben az 1. és 1.
rendi alperesek arra hivatkoztak, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatukat (személy 2 neve) — a
felperes ligyvezetdje — altal kozolt informaciok alapjan tették, azaz allitdsuk szerint emiatt ,,részben
tévedésben” voltak. A Ptk. 6:90. § (1) bekezdésében szabalyozott — polgéri jogi — tévedés, mint
megtamadasi ok akkor all fenn, ha a tévedés oka a szerzodéskotéskor mar fennallt, az a szerzddés
valamely lényeges koriilményére vonatkozott és azt a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges
koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem, vagy mas tartalommal
kototte volna meg a szerzddést. Az elséfokt birosag helyesen utalt arra, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozatok megtételének idOpontjara figyelemmel a Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerint
megtamadasra rendelkezésre all6 hataridé mar eltelt, de arra kifogasként hivatkozhattak (6:89. § (4)
bekezdés).

A fentiekre figyelemmel az els6foku birésag helyesen tdjékoztatta az alpereseket a
tartozaselismerési nyilatkozataik és tévedésre valo hivatkozasuk folytan Oket a bizonyitasi teherrdl,
hivta fel tényallitdsaik és ahhoz kapcsol6dd bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére. Helyesen
alkalmazta a bizonyitatlansag jogkovetkezményeit, figyelemmel arra, hogy az alperesek a
jogkovetkezmények ismeretében sem tettek eleget a felhivasnak. Téves az alperesek hivatkozasa
arra, hogy az OBA altal a felperesnek fizetett kartalanitast a velilk szembeni megtéritési igény
Osszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni. Az OBA a hitelintézetnél elhelyezett
betétekkel — azaz a hitelintézettel szembeni kovetelésekkel — kapcsolatban a betétesnek nyu;jt
kartalanitast (2013. évi CXXXVIL. torvén 212. §, 217. §). Jelen esetben a felperesnek volt betéti
kovetelése a bankkal szemben, a banknak pedig a kdlcsonszerzodésekbdl az alperesekkel szemben.
A felperes a bankkal kotott 6vadéki szerzodések alapjan a banknal évadékként lekotott betétekkel
allt helyt az alperesek 4altal nem teljesitett kolcsontartozasokért. Ennélfogva az 4altala a
kolesonszerzddések alapjan az dvadékbol teljesitett Gsszegre igénye (kdvetelése) a bankkal szemben
nem allt fenn, ezért az OBA sem tartozott azokért kartalanitassal a felperesnek. Ezért — elokérdés
hidnyéban — a targyalas felfiiggesztése sem volt indokolt (Pp. 152. § (1) bekezdés).

Az alperesek altal az els6foku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok mellézése is indokolt
volt, mert azoktol eredmény nem volt varhat6 az elséfoku birdsag altal kifejtettek szerint.

Az elséfoku birdsag a II1. rend alperes feleléssége vonatkozasaban is a jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozott. Az ezzel kapcsolatos fellebbezés azon alapult, hogy a kovetelés nem akkor
keletkezett, amikor a III. rendii alperes a II. rendi alperesi betéti tarsasadg beltagja volt, hanem azt
megeldzden. Tény, hogy a III. rendi alperes II. rendii alperesi gazdasagi tarsasagban fennallo beltagi
jogviszonya 2015. augusztus 4. — 2017. janius 25. napja kozotti idészakban allt fenn. Az nem volt
vitds, hogy az I. rendli alperes ¢és a bank kozott 2014. junius 1. napjan jottek Iétre a
kolesonszerzodések, melyekhez a 2014. junius 4. napjan kotott ovadéki zalogszerzddéssel a felperes
biztositékot nyujtott, a kolcsonszerzodések teljesitési hatarideje 2014. december 31. napja volt, az



ovadéki szerzodésbol torténd kielégitésre 2015. majus 7. napjan keriilt sor, azaz a III. rendl alperes
beltagi jogviszonya keletkezését — 2015.08.04. — megelézéen. A Ptk. 3:139. § (4) bekezdése
azonban akként rendelkezik, hogy a tarsasagba belépd tag a belépés elott keletkezett tarsasagi
kotelezettségekért a tobbi taggal azonos modon koteles helytallni. A tagok ezzel ellentétes
megallapodasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos. Mindebbdl kovetkezéen tehat a II1.
rendl alperes a tagsagi jogviszonyat megel6zden keletkezett I1. rendli alperesi kotelezettségekért is
koteles helytallni. Ez a helytallasi kotelezettsége a tagsagi viszony megszinését kdvetden az attol
szamitott 5 éves jogvesztd hataridéig fennmarad (Ptk. 3:151. § (1) bekezdés). Ezért az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg a III. rendii alperes I. rendii alperes kotelezettségéért vald
helytéallasat, amely a Ptk. 3:139. § (3) bekezdése alapjan mogottes, ami azt jelenti, hogy a birosag a
tagokkal szemben hozott marasztalo itélet végrehajtasat csak akkor rendelheti el, ha a tarsasaggal
szemben a kovetelés végrehajtasa eredménytelen volt.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét, annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal a pontositassal, hogy az itélet rendelkez6 részében
megjelolte, pontosan mely tarsasdggal szemben hozott marasztald itélet végrehajtasardl van szo,
mert az itélet rendelkezé része csak konkrétan meghatarozott személyekkel szemben alkalmas
végrehajtasra.

A sikertelen fellebbezést eléterjesztd alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt iigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelynek Osszegszerliségét az
itélotabla — a pertargy értékére is figyelemmel — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére

sikertelen fellebbezésiik miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I., II., III. rendli alperesek
egyetemlegesen kotelesek, az allamnak.

Szeged, 2019. februar 14.

Dr. Kemenes Istvan s.k. . Béri Andras s.k. . Dobler Laszl0 s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



