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Rendelkezo rész

A lopas vétsége miatt fiatalkord I. rendli terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
blntetélgyben a Fovarosi Féugyészség altal benyujtott fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Kuria a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 11.Fk.23.953/2013/13. szamu itéletét fiatalkoru |.
rendl terhelt tekintetében a blintetést kiszabd részében annyiban valtoztatja meg, hogy a
halmazati buntetésul kiszabott kdzérdek(i munka tartamat 300 (haromszaz) oraban
hatarozza meg.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot fiatalkoru I. rend( terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A felllvizsgalati eljaras soran felmerilt 15.000 (tizenétezer) forint bilnagyi koltséget az
allam viseli.

A Kiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.
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A Pesti Kozponti Kertleti Birésag 2014. majus 15-én kihirdetett 11.Fk.23.953/2013/13.
szamu itéletével fiatalkoru I. rendl terheltet blinbsnek mondta ki a 2012. november 27-én
tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [1978. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban korabbi
Btk.) 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat d) pont] és ezért, valamint - a Pesti
Kbézponti Kertleti Birésag 2013. julius 26-an jogerés 14.Fk.21.476/2013/10. szamu
hatarozataval alkalmazott probara bocsatas megszintetése folytdn - tarstettesként
elkdvetett lopas blintette [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (4)
bekezdés b/1) pont] miatt halmazati blintetésil 90 napi kdézérdekd munkara itélte.
Rendelkezett réla, hogy a terhelt k6zérdek(i munkaként fizikai munkat koteles végezni, és
ha munkakotelezettségének nem tesz eleget, a kozérdekl munka, illetve annak hatralévo
része helyébe foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés Iép oly mddon, hogy hat éra
kézérdekli munkanak egy napi szabadsagvesztés felel meg. A binjelek lefoglalasat
megszintette, azokat az iratoknal rendelte kezelni, egyben 24.950 forint blnugyi kdltség
megfizetésére kotelezte az I. rendli terheltet.

Fiatalkoru I. rend( terheltet érintéen az els6foku itélet - fellebbezés hianyaban - kihirdetése
napjan jogerdsseé valt.

A terhelt a k6zérdek( munka végrehajtasat nem kezdte meg.

A birésag jogerés ugydontd hatarozata ellen a Févarosi Fougyészség Fk.2662/2018/1-I.
szamon 2018. aprilis 24-én nyujtott be fellilvizsgalati inditvanyt az |. rendd terhelt javara, az
1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban korabbi Be.) 417. § (1) bekezdés Il. a) pontja
alapjan, a 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve.

Indokai szerint az els6foku birdsag helyesen alkalmazta az elkdvetéskor hatalyos
blntet6torvényt, azonban figyelmen kivil hagyta annak 49. § (4) bekezdésében irt
rendelkezését, miszerint a kdézérdekli munka tartamat érakban kell meghatarozni, és
annak legkisebb mértéke negyvenkettd, legnagyobb mértéke haromszaz ora. Amikor a
birésag a kozérdeki munka buntetés tartamat napokban hatarozta meg, megsértette a
korabbi Btk. 49. § (4) bekezdésében irt rendelkezést. Ez a Be. 561. §-a szerinti kiildnleges
eljarasban nem orvosolhato.

A félugyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerés tigydonté hatarozatot fiatalkoru
I. rend(i terhelt vonatkozasaban valtoztassa meg, és a vele szemben kiszabott k6zérdekl
munka blntetést a korabbi, az elkdvetéskor hatalyos Btk. 49. § (4) bekezdése altal
meghatarozott keretben allapitsa meg.

A Legfébb Ugyészség az Fk.BF.563/2018. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt - a
hatalyos Be. 868. § (1) bekezdésére hivatkozassal, a felllvizsgalat okat a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban megjeldlve - valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Ramutatott, hogy a kertleti birésag altal alkalmazott, a cselekmény elkdvetésekor hatalyos
Btk. 107. § (2) bekezdésére, illetve a 113. §-ara figyelemmel az itélet meghozatalakor 16.
életévét betoltott fiatalkoru terheltnek felrott, harom évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb blntetéssel fenyegetett blncselekmények miatt a Btk. 38. § (3) bekezdése
értelmében kozérdekli munka kiszabhato volt. A tdrvényes blintetési nem ellenére
azonban anyagi jogi jogszabalyt sértett a birésag, amikor - a kotelezd térvényi elbiras
ellenére - annak mértékét nem orakban, hanem napokban hatarozta meg.

Emiatt megvaldsult a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti fellvizsgalati ok.
A bulntetés végrehajthatosaga nem éviilt el [Bv.tv. 28. § (2) bekezdés].

Nem észlelt az Ugyben olyan eljarasi szabalysértést, amely a Be. 659. § (6) bekezdése
értelmében hivatalbol vizsgalando volna.
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Inditvanyozta, hogy a Kuria fiatalkoru |. rend( terhelt tekintetében valtoztassa meg a
hatarozatot, a kézérdeki munka tartamat a térvényes tételkeretek kdzoétt allapitsa meg.
Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

A Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsulésen biralta
el.

A felllvizsgalati inditvany alapos.

A felllvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas szerint az 1995. augusztus 22-én sziiletett |.
rendu terhelt a blincselekményt 2012. november 27-én valdsitotta meg; az elkdvetéskor a
tizenhatodik életévét betdltdtte, de a tizennyolcadik életévét még nem toltétte be, ekként a
korabbi Btk. 107. § (1) bekezdése értelmében fiatalkoru volt. A jogerés itélet a felrott, a
korabbi Btk. 316. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés Il. fordulat d) pontja
szerint min6sul6é legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett lopas
vétsége, illetve a prébara bocsatassal érintett, a korabbi Btk. 316. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b/1) pontja szerint
minésilé, legfeliebb harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett lopas blintette
miatt a fiatalkord |. rendl terheltet halmazati blntetésil 90 napi kdzérdek(i munka
blntetésre itélte.

A Be. 648. § a) pontja értelmében a blntetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
felulvizsgalatnak van helye.

A birésag a buntetést a torvény altal eldirt blntetési tétel keretei kdzott szabja ki.

A korabbi Btk. VII. Fejezete a fiatalkoruakkal szemben alkalmazhatd joghatranyokkal
kapcsolatban az altalanostél eltér6, kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz. A
biintetéskiszabas és a biintetési tétel a Btk. Altalanos Részében egymastdl eltéré anyagi
jogi fogalmak; ehhez képest a korabbi Btk. 108. §-anak szabalyai a blntetés kiszabasa
korébe tartoznak. Ezzel szemben a 38. § (4) bekezdése - fiatalkoru és felnéttkoru elkévetd
esetén egyezben - a buntetési tétellel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, amikor
el6irja, hogy a bintetési tételnél enyhébb blntetés milyen maximalis blntetési tétel mellett
szabhato ki.

A fellilvizsgalati eljarasban annak megallapitasanal, hogy a blintetés térvénysértd tartamu-
e, kizardlag a blincselekmény minésitéséhez tartozo buntetési tételnek van jelentésége.

A korabbi Btk. 38. § (3) bekezdése szerint, ha a biincselekmény biintetési tételének fels6 hatara
harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett kozérdekli munka,
pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmlivezetéstdl eltiltds vagy kiutasitas, illetdleg e biintetések
koziil tobb is kiszabhato.

Kozérdekli munka tekintetében azonban a Btk. fiatalkoruakra vonatkoz6 VII. Fejezete az
altalanos szabalyokhoz képest eltér§ szabalyt allapit meg, a korabbi Btk. 113. §-a
értelmében fiatalkorival szemben k6zérdekld munkat csak akkor lehet kiszabni, ha az itélet
meghozatalakor a tizenhatodik életévét betoltotte.

Ekként a bilntetbjogi marasztalas alapjat képez6é blincselekmények Kuilénds részi
bintetési tétele mellett, az itélethozatal idején felnéttkoru I. rendl terhelttel szemben
kézérdekli munka kiszabaséara torvényes lehetéség volt. A bintetés végrehajthatdésaga
nem évult el [Bv.tv. 28. § (2) bekezdés].

A koézérdeki munka kiszabhaté minimalis és maximalis tartama olyan kotelez6
rendelkezés, amelytdl eltérni nem lehet. A korabbi Btk. 49. § (4) bekezdése értelmében a
kézérdekl munka tartamat negyvenkett6tél haromszaz oraig terjed6 keretben 6rakban kell
meghatarozni.
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A birésag a blntetéskiszabas koételez6 szabalyait megsértve, az iranyadd szabalyok
figyelmen kivll hagyasaval térvénysértben hatarozta meg napokban a kézérdek(i munka
mértékét. Egyfel6l a napban meghatarozott blntetés nem felel meg a tdrvényi
rendelkezésnek, masfelél - az atvaltasi kulcs figyelembevételével - az 540 6ra kézérdeki
munkanak megfeleld blintetés mértéke meghaladja a kdzérdekd munkaként kiszabhato
blntetés maximumat.

Ez az anyagi jogi torvénysértés a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban
meghatarozott felllvizsgalati ok.

A jelen esetben a biintetd anyagi jog szabalyanak megsértése a fellilvizsgalat soran
orvosolhato.

Ekként a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felllvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatta, és a térvénynek megfeleléen az |. rendi
terhelttel szemben kiszabott kdzérdekli munka mértékét a korabbi Btk. 49. § (4) bekezdése
szerinti keretben, 300 éraban allapitotta meg. Ezt meghaladdan a hatarozatot hatalyaban
fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés a) pont].

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés megvaldsulasat a Kuria
hivatalbol akkor is vizsgalja, ha a felulvizsgalati inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be
[Be. 659. § (6) bekezdése]. Az lgyben ilyen, feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

A felllvizsgalati eljarasban a kirendelt védo felkészulési dijaként felmerlt [a 32/2017. (XII.
27.) IM rendelet 7. § (1)-(3) bekezdése szerinti] blinlgyi koltséget a Be. 664. § (1)
bekezdése szerint az allam viseli.

V.

A fellebbezés és a felllvizsgalat kizartsagara vonatkozé figyelmeztetés a Be. 653. § (1)
bekezdése értelmében, figyelemmel a Be. 617. §-ara, a Be. 614. § (2) bekezdéseén, illetve
a 650. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2019. februar 7.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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