DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.783/2018/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., {igyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Ulics Erika tigyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszek 10.P.22.807/2017/19. szam itélete ellen a felperes részérdl 21., az alperes részérdl 20.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s szovegezésében pontositja a
kovetkezOk szerint:

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat
a x-oldalan 2014. julius 6. napjan kozzétett bejegyzéséhez aznap fiizott azon kommentjében, hogy
~ami a legszomorubb, hogy ilyen emberek nemzoképesek és ezen tulajdonsagaikat génjeikkel
képesek tovabborokiteni"; tovabba megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat a x-
oldaldn a 2014. julius 6. napjan tett , ... eljott az ideje, hogy felfedjem annak ... a személyét, aki ...
K. E. dlnéven létrehozott egy profilt, melynek nem volt mas célja mint egy karaktergyilkossag,
aminek a célpontja én voltam ... Az dlprofil alatt megjelentetett tartalmak, melyben engem és
csaladtagjaimat probalnak lejaratni, valotlan tartalmuak ... 99 %-os biztonsaggal dallithatom, hogy
felperes neve y-s orszaggyiilési képviselo vitte véghez a kis aljassdagait, zaklatott engem és
csaladtagjaimat ...", a 2014. jalius 27-én tett ,,... K. E. dalprofillal zaklato, én és a csaladom
becsiiletét megkérddjelezé gyava, bujkadlo y-s ellen a nyomozds B.3251/2014. szamon a ... Jaradsi
Ugyészségen megindult ... Lrendii felperes neve a Y listdajan 23. képviseld a vasarnapi ebéd kozben
magyardzhatja a csaladnak, hogy miként, és hogyan is érintett ebben a biincselekményben ..." és a
2014. december 24-én tett ,,... K. E. dlprofil létrehozdsdhoz felperes nevenek, y-s orszaggytilési
képviselonek koze volt, mi tébb, a kézremiikédése szamunka bizonyitotta valt ... a K. E. néven
létrehozott profil ... 6 tizemelteti ... persze alnéven ..." kozléseivel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil tegye kozz¢ x-oldalan (https.......... ) a jogerds
itélet jogsértést megallapitod fenti rendelkezéseit a jogsértd 2014. julius 6-i, julius 27-1 és december
24-1 bejegyzései és kommentje eltavolitasatol szamitott 1 (egy) évig.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 76 200 (hetvenhatezer-
kétszaz) forint egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak - az adohatdsag

kiilon felhivasara - 36 000 (harminchatezer) forint els6fokt és 96 000 (kilencvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



A felperes tagja ¢€s tisztségviseldje, illetdleg korabbi orszaggytlési képviseldje a Y politikai partnak
(a tovabbiakban: part); az alperes e part korabbi tagja és d-i onkormanyzati képviseldje. A peres
felek viszonya évekkel ezeltt megromlott.

Az alperes 2014. julius 6-an az alabbi bejegyzést tette kozzé x-oldalan (https:....): ,,Ugy tiinik, hogy
eljott az ideje, hogy felfedjem annak a y-s trollnak a személyét, aki gyava modon K. E. dlnéven
létrehozott egy profilt, melynek nem volt mas célja mint egy karaktergyilkossag, aminek a célpontja
én voltam. Ennek okait jelen irasomban nem ohajtom részletezni. Az alprofil alatt megjelentetett
tartalmak, melyben engem és csaladtagjaimat probalnak lejaratni, valotlan tartalmuak.
Megcafolhatatlan bizonyiték keriilt a birtokomba, ami a troll személyét beazonosithatova tette, igy a
mai napon, korabbi igéretemhez hiven, nyilvanossa teszem azt, hogy kit is vélek felismerni a
zaklatom alprofilija mogott. 99 %-os biztonsaggal allithatom, hogy felperes neve y-s orszaggyiilési
képviselo vitte véghez a kis aljassagait, zaklatott engem és csaladtagjaimat. Nem zdarom ki a
lehetoseégét, hogy tobbekkel egyiitt, biinszovetségben kovette el (1 %) ... ".

Az alperes ugyanezen a napon (9:44-kor) az aldbbiakat flizte M. Z. bejegyzésre tett, a felperesre
vonatkozd hozzaszoldsahoz: ,,Ami a legszomorubb, hogy ilyen emberek nemzoképesek és ezen
tulajdonsagaikat, génjeikkel képesek tovabborokiteni."

Az alperes 2014. jalius 27. napjan ugyanitt a kovetkez6 ,,hirt" kozolte: ,, ... K. E. dlprofillal zaklato,
én és a csaladom becsiiletét megkérdojelezo gyava, bujkalo y-s ellen a nyomozas B.3251/2014.
szamon a .... Jarasi Ugyészségen megindult ... felperes neve a Y listajan 23. képviselé a vasarnapi
ebéd kozben magyarazhatia a csaladnak, hogy miként és hogyan is érintett ebben a
biincselekményben ...".

2014. december 24-én ehelyiitt az alabbi bejegyzést osztotta meg: ,, ... Kordabban ugyanis vallaltam,
hogy nyilvanossagra hozom azt a tényt, mely mindenki szamara egyertelmiivé teszi, hogy K. E.
alprofil létrehozasahoz Lrendii felperes nevenek, y-s orszaggyiilési képviselonek koze volt, mi tobb, a
kézremiikodése szamunkra bizonyitotta valt. K Didkcsemege G ugyanis kozzétett ezen a profilon egy
levelet, melyet keérésere atkiildtem neki meg 2010-ben ... a K. E. néven létrehozott profil ... 0
tizemelteti ... persze alnéven ...".

A fenti kozlések jelenleg is megtalalhatoak az alperes x-oldalan.

A felperes modositott keresetében kérte annak a megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, amikor 2014. jalius 6. és 2014. december 24.
napjan valotlanul allitotta rola, hogy K. E. néven alprofilt hozott 1étre a x-on azért, hogy méasokat
azon keresztiil lejarasson, mig 2014. julius 27-én azt allitotta, hogy zaklaté és az alperes csaladja
becsiiletét megkérddjelezd bilincselekményben volt érintett; tovabba megsértette a becsiilet €s az
emberi méltosag védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat a 2014. jalius 6. napjan tett kommentjével,
amelyben azt irta a felperesrdl, hogy ,,a legszomorubb, hogy az ilyen ember nemzoképes, és a
tulajdonsagait a génjeivel képes tovabborokiteni". Kérte kotelezni az alperest elégtétel adasara
akként, hogy levélben fejezze ki a felperessel szemben elkdvetett jogsértésért vald sajnalkozasat,
amelyben elismeri a jogsértés tényét, ezért bocsanatot kér tdle, és amely levelet a felperes
nyilvanossagra hozhat. Sérelemdij cimén 300 000 Ft és annak 2014. december 25. napjatol jard
kamata megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint kozszereploként sem
koteles tlirni az alperes megjelolt jogsértéseit.



Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint ténykozlései
valosak voltak, véleménynyilvanitasaval pedig nem sértette meg a felperes személyiségi jogait.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, amely szerint valdtlanul allitotta a felperesrdl a x-on 2014. julius 6-an és 2014.
december 24-én, hogy a felperes K. E. néven alprofilt hozott 1étre a x-on azért, hogy mésokat azon
keresztiil lejarasson, illetve 2014. julius 27-én, hogy zaklaté és a csaladja becsiiletét megkérddjelezo
blincselekményben volt érintett, megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt bocsanatkérd levelében fejezze ki sajnalkozasat a
felperes felé, amelyben a fenti jogsértés tényét elismeri, és amely levelet a felperes az éaltala
valasztott médon nyilvanossagra hozhat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 300 000 Ft-ot és ezen Osszeg utan 2014. december 25. napjatol a kifizetés napjaig
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez0 mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet. Kotelezte a feleket, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak 18 000 Ft eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy a felek maguk viselik koltségeiket.

Az itélet indokolasdban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a (1) bekezdésének - részben 2016. julius 1. napjatol hatdlyos -
rendelkezéseit és (2) bekezdését, 2:43. §-anak d) pontjat, tovabba 2:45. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit.

Kifejtette, hogy az alperes a 2014. julius 6., 2014. julius 27. és 2014. december 24. napjan kozzétett
kozleményeiben tényallitast kozolt: 2014. jalius 6-an és 2014 decemberében tényként allitotta, hogy
a felperes K. E. néven alprofilt hozott létre, mig 2014. julius 27-én azt, hogy a felperes zaklato és az
alperes csaladja becsiiletét megkérddjelezé blincselekményben érintett - amely utdbbi nem
vélemény, mivel nem az altalanossdg szintjén mozgott, hanem konkrétan a felperes személyére
vonatkozott, ¢és annak a latszatat keltette, hogy a felperes érintett egy, az alperes és csaladja
sérelmére elkdvetett blincselekményben. Ezért az alperesnek az elsd esetkor kapcsan azt kellett
bizonyitania, hogy a felperes hozta 1étre €s iizemelteti az alprofilt, mig a méasodik esetben azt, hogy
megallapitottdk ilyen biincselekmény elkdvetését, €s azt, hogy a felperes ezzel Osszefliggésbe
hozhat6.

A tényallitasok valdsagtartalmanak bizonyitottsaga korében eldrebocsajtotta, hogy az alperes nem
bizonyitotta, mely szerint a felperes mar a 2011. évben is 1étrehozott egy alprofilt M. R. néven
a.....e-mail cimrél. A tanuként kihallgatott R G az alperes hivatkozasatol eltéréen nem tett ilyen
kijelentést.

Az alperes dontd jelentdséget tulajdonitott egy 2010. marcius 14-én kelt elektronikus levélnek,
amelyet Sz.G-nak kiildott meg, de aznap 19 6ra 56 perckor rajta kiviil kizardlagosan a felperesnek
is, és e levelet ugyanezen iddallapottal tették kozzé 2013-ban a , K. E." alprofilon. Az elséfokt
birosag megitélése szerint e ténybdl nem kovetkezik kétséget kizardan, hogy a felperes all az
alprofil mogott. A felperes helytallo hivatkozasa szerint nem volt akadalya, hogy az alperes e levelet
kiilon dokumentumként mas személynek is megkiildje. Az alperes nyilatkozata, valamint az altala
kihallgatni kért K. Zs. és R G tantvallomasai szerint egy zart tarsasag, egy barati kor érdekében all
az alperes €s mas korabbi parttagok lejaratasa. Ugyanakkor a tantk egyike sem latta, hogy a felperes
az alprofilon barmit kdzzétett volna. K. Zs. az alperestdl tudta, hogy a felperest takarja a K. E. név.
A Debreceni Jarasbirosag pedig 2014. januar 10. napjan megsziintette a 79.Bpk.56/2014. szamq,



ismeretlen tettes ellen rdgalmazas vétsége miatt indult bilintetdeljarast, mivel nem Ilehetett
megallapitani, hogy ki all a K. E. felhasznaloi név mogott.

Az els6foku birésag megitélése szerint az sem kétséget kizard bizonyiték, hogy a felperes és az
alprofil felhasznaloja azonos kifejezéseket hasznal, ugymint ,hazugsag", ,.eskiiszegé". A felek
egyez0 eldadasa szerint e partban altaldnosan eskiiszegének tekintik, aki a Szent Korona masolata
elott tett eskiije ellenére nem adja vissza mandatumat, amennyiben a part etikai bizottsaga erre
felszolitja. Megjegyezte, hogy bar K. Zs. allitotta, hogy az alprofil lizemeltetdje a felpereshez
kothetd szofordulatokat alkalmaz, egy ilyet sem tudott megjeldlni.

A biincselekmény kérdése kapcsan kiemelte, hogy az alperes nem tudott megjeldlni olyan
hatarozatot, amelyben megéllapitottak az alperes sérelmére elkdvetett biincselekményt, marpedig
egy cselekményt csak a birdsag jogerds itélete mindsithet biincselekménynek. Ezért az alperes e
korben sem tett eleget bizonyitéasi kotelezettségének.

A johirnév megsértésének megallapitdsdhoz elegendd annak igazolasa, hogy a valdtlan tényallitas
alkalmas a felperes személyének, tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, ez pedig
egyértelmiien megallapithatd. Egy politikus esetében sértd azt allitani, hogy alprofilt miikodtet
szandékosan, a part tagjai, illetéleg mas személyek lejaratdsa céljabol, az pedig kiilondsen sérto,
hiszen megaldz6, egyben az érintett megitélését rombold, ha valakirdl valdtlanul allitjdk, hogy
blincselekmény elkovetéséhez van koze. Ezért alaposnak taldlta a johirnév megsértésének
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet.

A 2014. julius 6-an kozzétett irdshoz fiizott alperesi komment nem vitdsan véleménynyilvanitas
volt, de az alperes vitatta, hogy az beazonosithatéoan a felperesre vonatkozott. Az elséfoku birdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a szovegkornyezet alapjan, a megel6z6 kommentre adott
valaszként egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a megfogalmazott kozlést az alperes a felperesre
tette. Mindezzel azonban nem sériilt a felperes becsiilethez és az emberi méltésaghoz fiiz6do
személyiségi joga.

A komment altali kozléssel kapcsolatban nem az emberi méltosaghoz fiiz0dé személyiségi jog
sérelme, hanem a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jog sérelme meriilhetett fel, hiszen az alperes
véleményt fogalmazott meg. Ennek kapcsan azt kellett elbiralni, hogy a felperes mint kozszerepld
koteles-e eltlirni ezt, vagy az alkalmas a tdrsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara, és
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, ezért megalapozza a becsiilethez vald jog megsértését.
Allaspontja szerint az alperestél szirmazé komment kifejezésmodjadban nem mindsiilt olyan
indokolatlanul bantd, sértd vagy megalazéd értékitéletnek, amely megalapozta volna a jogsértés
megallapithatosagat. Utalt a Fovarosi [télotabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VI.17.) szamu
hatarozataval elfogadott kollégiumi véleményére: a személyiségi jog megsértésétél meg kell
kiilonboztetni az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket. A
perbeli negativ értékitélet kifejezésmodjaban nem mindsiil indokolatlanul bantdénak vagy sértonek
(kiilonos tekintettel a felperes kozszerepld voltara), ezért Gnmagaban az, hogy a kijelentés negativ
értékitélet hordoz, nem alapozza meg a személyiségi jog megsértését (BDT2018.3809).

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjainak
rendelkezései alapjan indokolt volt a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa és a megfeleld
elégtétel adasa is. A bocsanatkérd levél nyilvanossagra hozatalanak indokoltsagaval kapcsolatban
kifejtette, hogy az alperes egy olyan kozosségi oldalon hozta nyilvanossagra a sérelmezett
kozléseket, amely barki szamara korlatlanul, véghatarid6 nélkiil hozzaférheto.



A sérelemdij jogalapjaként ismertette a Ptk. 2:52. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, majd ramutatott
arra, hogy a jogsértést megvalositd kozlések megjelenése az alperesnek felrohato volt. A sérelemdij
Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette, hogy az alperes a nyilvanossag olyan formajat
valasztotta, ami barki szamara korlatlanul barmikor hozzaférhetd, igy beazonosithatatlanul nagy az a
személyi kor, amelyhez a sérelmezett kozlés eljuthat; tovabba hogy egy politikus esetében kiilonds
jelentésége van a kozbizalomnak, az alperestdl szdrmazo valodtlan kozlések pedig alkalmasak a
felperessel szemben tdmasztott kdzbizalom romboldsara. Ezért nem volt eltilzott a felperes altal kért
300 000 Ft sérelemdij, amellyel szemben az alperes nem tudott felsorakoztatni olyan okot és
bizonyitékot, amely alacsonyabb Osszeg megallapitasat indokolta volna. A megitélt tékedsszeg utan
a Ptk. 2:52. §-anak (2) és 6:48. §-anak (1) bekezdései alapjan marasztalta az alperest a térvényes
késedelmi kamat megfizetésében.

A felek pernyertességének mértékét az elséfoku itélet egyenlonek hatarozta meg, ezért
rendelkezése szerint a meg nem hatarozhato pertargyérték alapjan szamitott illeték viselésére a felek
egyenld aranyban kotelesek a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan, mig az iigyvédi munkadijbol allé koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatasaval annak a megallapitasat, hogy
az alperes megsértette a becsiilet €s az emberi méltésag védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait
azzal, hogy a 2014. jalius 6-an 9:44-kor kelt bejegyzésben azt irta rola, hogy a legszomorubb, hogy
az ilyen ember nemzoOképes, és a tulajdonsagait génjeivel képes tovabbordkiteni. Kérte az alperest
marasztalni az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségben, tovabba mellézni kérte az
illeték megfizetésére torténd kotelezését. Hivatkozasa szerint az alperes is kozéleti szerepld, akinek
fokozott feleléssége van a kdzbeszéd stilusanak alakitasa, illetdleg a szolas- €s véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorldsa korében, amely feltételezi, hogy egy x bejegyzésben sem hasznalhat
olyan kifejezést, amely egy masik kozéleti szerepl6t olyan mértékben aldz meg, hogy mar-mar
emberi mivoltdt kérddjelezi meg. Az itéleti érveléssel szemben az ¢érintett kozlés mar a
kifejezésmoddjaban annyira durva, bant6, megalazd, hogy azt kozszereploként sem koteles eltiirni,
még a politikai tevékenységére vonatkozo kritikaként sem, ugy kiilondsen nem, hogy a sérelmezett
mondat sziildi, csalddapai mivoltara vonatkozott. Eldadta, hogy a birdi gyakorlat kevésbé durva
kifejezések (beteg, perverz, szennycsatorna-toltelék) esetében is megallapitotta a jogsértést.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset egészének
elutasitasat, tovabba a felperes elsd- és masodfoka perkoltségben torténd marasztalasat. Hivatkozéasa
szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat nem Osszességilikben, €s a koztiikk fennalld életszert,
logikai kapcsolat alapjan értékelte. A Ptk. 2:44. §-anak helyes értelmezése szerint kizarolag az
emberi méltosag jelenti a korlatjat a kozéleti szereplével kapcsolatos kozléseknek. Arra pedig az
alperes sem hivatkozott, hogy megsértették az emberi méltdésagat az itéletben megallapitott
kozlésekkel. Az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatanak és a 7/2014. (II1.7.) AB
hatarozatanak a felhivasaval kifejtette, hogy a védelem akkor terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas
valotlan ténykdzléssel szemben, ha a nyilatkozé kifejezetten tudta, hogy a kozlés valotlan. Még az
utébb hamisnak bizonyult tények esetén is indokolt, hogy figyelembe vegyé¢k a kozéleti vitdk minél
szabadabb folyasanak érdekét a felréhatosdg ¢és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében. Ezzel szemben minden kétséget kizaréan bizonyitotta, miszerint joggal volt
abban a hitben, hogy a felperes all az alprofil mégott. A perben nem allapitottdk meg, hogy az altala



irt tények bizonyitottan hamisak, pusztan azt allapitottak meg, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy az ott irtak valosak. A kozlésekkel kapcsolatos meggy6z6dését hosszadalmas ,kutatas" és
,bizonyitas" elozte meg, hatdsagi eljarasokat is kezdeményezett, amelyek nem neki felréhatd okbol
voltak eredménytelenek. KépernySképpel és tantivallomassal bizonyitotta, hogy a felperes a 2011.
évben létrehozott ,,M. R." néven egy alprofilta ...... email cimrél. Az, hogy a felpereshez ugyanazon
percben érkezett levelet tettek kozz¢ a K. E. oldalon, amely oldal csak az alperessel ,,foglalkozott",
¢s ott olyan dolgok keriiltek kiirasra, amelyeket csak kevesen tudtak, koztiikk a felperes (az alperes
ifjakori beceneve, gyermeke dolgaival kapcsolatos renddrségi esetek, eskiiszegés), de ez az oldal
kitette annak a dontésnek egy részletét is, ami csak a felperesnek allt rendelkezésre (Orszagos
Elnokség dontésének kivonata), tovabba hogy kifejezetten rossz, ellenséges viszony van a felek
kozott, egyiitt értékelve azzal, hogy a felperes pusztan tagadott, szavahihetéségét pedig megcafolta -
megallapithatd, hogy a felperesen kiviil nincs mas, akire a felsoroltak egyiittesen igazak lennének.
Az, hogy masoknak is megkiildhette volna az érintett levelet, nem enged arra kovetkeztetni, hogy
azzal barki képes visszaélni, hiszen ilyen motivacidja csak a felperesnek volt. Annak sincs
jelentésége, hogy megsziintették a biintetdeljarast, mivel koztudomasu tény, hogy a x nem ad ki
informéciot. Jelentdsége csak annak van, hogy a biintet6eljarast azért sziintették meg, mert nem
lehetett megallapitani, hogy ki all a K. E. profil mogétt, azaz barki all e mogott, a ragalmazas,
becsiiletsértés  biincselekménye megvalésult. O pedig nem azt irta ki, hogy a felperes
blincselekményt kovetett el, hanem azt, hogy magyarazhatja otthon, hogy milyen zaklat6 és alperes
csaladjanak becsiiletét megkérddjelezd blincselekményben volt érintett. Az ,.€rintett lehetett" nem
azt jelenti, hogy elkovetett egy biincselekményt, blincselekményben érintett lehet az elkovetd, a
tarstettes, a felbuijto, az dldozat, a sértett. igy nem azt kellett bizonyitani, hogy elitélték-e a felperest,
hanem, hogy érintett volt-e buincselekményben, ezt pedig bizonyitotta, mivel becsatolt olyan
irasokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy a felperes ¢érintett volt a holokauszt-tagadas
blincselekményében, de eléviilés miatt mar nem lehetett felelésségre vonni. A joghatrany korében
hangsulyozta, hogy a kiirdsok nem okoztak hatranyt, de azok egyébként sem alkalmasak a felperes
személyének, tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Jelentdsége van annak is, hogy a
felperesnek rossz a tarsadalmi megitélése a rola szold hirek és botranyai alapjan, amely alapjan
eleve nincs johirneve, igy nem nyilvanvalo annak sérelme sem. Az els6foku birdsagnak azt kellett
volna figyelembe vennie, hogy a felperes mint kozéleti szerepld tobbet koteles eltiirni. Allaspontja
szerint tovabba nem neki kellett bizonyitékokat felsorakoztatni, hogy mi alapjan lehetne csokkenteni
a sérelemdijat, amely nagymértékben eltalzott, kivaltképp, hogy a felperes nem valdszinisitett
joghatranyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel érintett
részének helybenhagyasat. Ervelése szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania az 1952. évi Pp.
164. §-anak (1) bekezdése értelmében, hogy alprofilt hozott 1étre masok lejaratasa érdekében,
illet6leg hogy a felperes érintett volt egy blincselekményben. Ehhez képest nincs jelentdsége annak,
hogy bizonyitottan hamisak-e az alperes allitasai, vagy hogy az alperes nem bizonyitotta, mely
szerint az altala irtak valosak. A felperest a valotlannak bizonyult tényallitdsok kapcsan megilleti a
jogvédelem. Jelentosége van annak is a 7/2014. (III.7.) AB hatarozat alapjan, hogy akkor
alkalmazhat6 szankcid, ha bizonyithatd a kozlést tevo rosszhiszemiisége, azaz tudataban volt annak,
hogy allitdsa valdtlan tényt tartalmazott, vagy azért nem tudott annak valotlansagarol, mert a
kozoltek igazsagtartalmanak vizsgéalatakor gondatlanul jart el. Nyilvanvaloé, hogy az alperes
pontosan tudta, hogy nem igaz, de legalabbis egzakt moédon nem bizonyithato, amiket a felperesrol
leirt. Az alperes is elismerte, hogy nincs tudomdsa arr6l, hogy a felperes blindsségét barmely
blincselekmény elkovetésében megallapitottak volna. Ezért nincs jelentdsége, hogy az ,érintett"
kifejezést hasznalta, az pedig nyilvanvald, hogy nem aldozatként vagy sértettként utalt a felperesre.
Az ilyen kozlés ugyanakkor a kozfelfogéas szerint is sértd. Utalt arra is, hogy az e targyban sziiletett



blintetobirosagi hatarozat 2014. februarjaban jogerére emelkedett, amelyrél az alperes is tudott.
Hangsulyozta, hogy az alperes, mint kdzgytilési képviseld feleléssége fokozott abban a tekintetben
is, hogy kell6 alapossaggal jarjon el. Eldadta, hogy hatrany bekdvetkeztét nem kellett igazolnia, az
alperesi kozlések negativ hatisa elfogadhatd koztudomasu tényként. A hatrdny bizonyitdsa a
sérelemdij megallapitdsanak nem elofeltétele, hatrany hianyaban is az eset egyéb koriilményei - a
jogsértés sulya, annak esetleges ismétlodo jellege, a felrohatdsag mértéke, a jogsértés egyéb hatdsa -
alapjan mar csak a sérelemdij osszege mérlegelendd (Debreceni [tél6tabla P£.1.20.333/2016/4.). Az
elsofoku birosdg ezt a mérlegelést elvégezte: az alperes tudottan ¢€s szadndékosan valotlan
informaciokat kozolt a lejaratas egyértelmii szdndékaval, a nyilvanossag olyan formajat valasztva,
hogy azokat barki korlatozas nélkiil elérje.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésével érintett rendelkezések
helybenhagyasat. Ennek részeként fenntartotta az elséfoku eljaras sordn eldterjesztett védekezését.

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaposnak, az alperes fellebbezését alaptalannak taldlta a
kovetkezOk szerint:

Az itélétabla annyiban kiegészitette az elséfoku itélet tényallasra vonatkoz6 indokolédsat, hogy a
keresetlevél mellékleteként rendelkezésre allo iratokbodl idézte a kereseti kérelem alapjat képezd
kozléseket. Emellett az elséfoku birdsag az indokoldsban a Ptk. a jogsértés idején még nem hatalyos
- kiegészitett - 2:42. §-anak (1) bekezdését idézte, amely azonban - a per targyat érintd szabalyozas
lényegi valtozatlansaga folytan - nem érintette az iigy érdemi elbiralasat.

Egyebekben az elséfoku birdsag feltarta a tényallast a kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben, az
itélotabla azonban nem értett egyet maradéktalanul az elséfokt birdsag altal levont jogi
kovetkeztetésekkel.

A felperes kereseti kérelme ugyanis a vonatkozasban is megalapozott volt, hogy az alperes 2014.
julius 6-1 bejegyzéssel kapcsolatos kommentje is személyiségi jogot sérto.

Bar a fellebbezés nem tamadta az itélet indokolasanak ezzel Gsszefiiggd részét, az alperes jogi
képviseldje alaptalanul hivatkozott arra - az alperes elismerésével szemben is (14. sorszamu
beadvany 1. oldal) - az els6foku eljaras soran, hogy e kozlés nem a felperesre vonatkozott, holott az
az ¢érintett bejegyzés és az azt kdvetd - részben M. Z.t6l szarmazdé - kommentek alapjan
aggalymentesen megallapithato.

A Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése szerint az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas.

Az elsofoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy e kozlés nem sérti a becsiilethez valod jogot.
Az itélet indokolasatol és a felperesi fellebbezés érvelésétdl eltéréen azonban ennek oka abban all,
hogy e kozlés nem a felperes becsiiletét (azaz tarsadalmi értékelését, megbecsiilését, egyéni
értékeinek elismerését) érintette, hanem annal komolyabb sérelemként az emberi méltosagat (emberi
rangjat). Az els6foku birdésag pedig tévesen jutott arra a kovetkeztetésre e jogszabalyhelyek
értelmezése alapjan, hogy a véleménynyilvanitas viszonylataban ,,nem meriil fel" az emberi



méltosaghoz vald személyiségi jog sérelme. Az elséfoku itéletben is hivatkozott egységes birdi
gyakorlat szerint ugyanis a véleménynyilvanitas is sértheti az emberi méltosagot (EBH2011. 2408.).

E kozlés tartalma szerint az alperes kifejezetten emberi rangjat tekintve allitja be olyanként a
felperest, aki méltatlan emberi mindségének tovabborokitésére, amely egyértelmiien sérti az emberi
1ét rangjabol eredd, barki altal elvarhatdé minimalis tiszteletet, igy az emberi méltdsagot.

A Ptk. 2:44. §-a szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositdo alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja.

A felperes pedig helytalléan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy kozszereploként sem koteles
az emberi méltdsagot sértd kifejezés tlirésére.

A kifejtett okok miatt a 2014. julius 6-1 alperesi komment szovegezése az emberi méltdésagot
sértette, a felperes keresete ebben a részében is megalapozott.

Az itélétabla nem értett egyet az els6éfoku birosagnak az elégtétel addsara vonatkozo kotelezésének a
modjaval. Az iranyado bir6i gyakorlat szerint nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy a birosag az
alperest - hozzdjaruldsa hianyaban - a jogsértés elismerésére vagy sajnalkozas kifejezésére
(bocsanatkérésre) kotelezze. A sérelmet szenvedett fél szdmara ugyanis altaldban kelld jovatételt
biztosit a jogsértést megallapitd itéleti rendelkezés nyilvanossagra hozatala. Ilyen igény esetén a
kozzétételre az alperes attol fliggetleniil kotelezhetd, a felperes pedig feljogosithatd, hogy a
jogsértés megtorténtének megallapitasaval az alperes egyetért-e, illetve a jogsértés alapjaul szolgéalod
magatartast megbanta-e. Megbéanasra ugyanis itélettel senki nem kotelezheté (F6varosi [télétabla
18.P£.21.359/2016/4.).

Az elégtételadas modjat tekintve a birdsdg nincs kotve a kérelemhez, hanem a kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott az aranyossagra €s a végrehajthatosagra kell figyelemmel lenni. Az
aranyossag korében azt kell biztositani, hogy az elkovetett jogsértésrdl lehetdség szerint azok
értesiiljenek, akik a jogsértdé magatartasrol is tudomast szereztek. Erre tekintettel az itélétabla az
alperes bocsanatkérésre torténd kotelezése helyett az itélet jogsértést megallapitd részének sérelmes
kozléssel egyezd keretek kozott torténd kozzétételére kotelezte. Arra tekintettel, hogy a felek
nyilatkozatai szerint a jogsértd kozlemények eltavolitdsara az itélethozatalig nem keriilt sor, a
sérelem orvoslasa ugy lehetséges, hogy az alperesnek az elégtételt addé kozlemény nyilvanossagat
mindaddig biztositania kell, amig a jogsértd kozlemények is a nyilvanossag szamara elérhetdk, azok
esetleges torlése esetén pedig - a jogsértés idOtartamat és sulyat értékelve - az eltavolitastol
szamitott 1 évig kell nyilvanosan kozzétennie az elégtételadast megvaldsitd kdzleményt.

Egyebekben az itéldtabla az elséfoku birdsag ligy érdemét érintd jogi okfejtésével egyetértett, azt
nem ismétli meg sziikségteleniil, hanem csak az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel
rogziti az alabbiakat:

Az alperes hivatkozasatol eltérden kozeéleti szerepld esetében nemcsak az emberi méltosag, hanem a
johirnév (és a becsiilet) megsértése is felhivhatd. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény talajan kialakult biréi gyakorlat toretlen e vonatkozasban. A fellebbezésben a felperes
helytalloan idézte a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat (62) bekezdését, annak kovetkezd bekezdése
ugyanakkor egyértelmisiti, hogy a koziigyek vitatasat szolgald véleménynyilvanitdsnak az emberi
méltosag védelmére tekintettel megallapitandd hatarait a joggyakorlatnak kell kialakitania, masrészt



az alperes is idézte fellebbezésében e hatarozat (49) bekezdését, amely szerint a bizonyithatéan
hamis tények nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.

Sziikséges annak hangsulyozasa is, hogy az emberi méltosaghoz valdé jog eleve anyajoga
valamennyi személyiségi jognak (pl. Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése), ilyenként minden szelvénye
abbol fakad. Ennek megfelelden Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és FelelOsség fejezete 9.
cikkének (4) bekezdése sem azért rogziti csupan azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltéosdganak megsértésére, mert feliil kivanna irni a
becsiilethez valo jog megsértésének Ptk.-ban irott szabalyait.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a fent idézett alkotmanybirdsagi hatarozat kapcsan arra, hogy a
hamis tény bizonyithatdsdganak kérdése donti el a bizonyitési teher telepitését.

Az 1952. évi Pp. 3. §-énak (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozasa  elmulasztdsdnak, illetve a  bizonyitasi inditvany elkésett  voltanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A 164. § (1) bekezdése szerint pedig a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valonak fogadja el.

A bir6i gyakorlat régota egységes (az analogiaként kézenfekvo sajto-helyreigazitasi perekben pedig
az 1952. évi Pp. 345. §-anak (2) bekezdése alapjan kezdetektdl irdnyado), hogy aki mas személyére
vonatkozo tényallitdsokat kozol, koteles kozléséért helytallni és bizonyitani, hogy tényallitasai
megfelelnek a valésagnak. Ez alapjan az alperes oldalan volt a bizonyitasi kotelezettség, és nem a
tényallitasok hamis voltat kellett bizonyitani a perben, hanem azok valddisagat.

Az alperes ugyan hivatkozott rd, hogy ismert bizonyitdsi kdotelezettsége alapjan tantival tudja
bizonyitani az alprofillal Osszefliggd tényallitasait (15. sorszam alatti bizonyitasi inditvany), az
els6foktl birosag altal helytalléan értékeltek szerint azonban nem tett eleget bizonyitési
kotelezettségének. A fellebbezésben eldadta, hogy kozlését ,kutatas" és ,,bizonyitas" eldzte meg,
sajat eldadasat viszont semmilyen mdédon nem tamasztotta ald. Mindezekkel kapcsolatban az
elséfoku birosadg okszerlien mérlegelte a beszerzett tanivallomasokat és a kozléseket kozvetleniil
megeldzo biintetdeljaras eredményét is, amely szerint a nyomozo6 hatdésag nyomozati méodszerekkel
sem tudta megallapitani, hogy ki all az alprofil mogott.

Annak pedig nem volt érdemi jelentOsége - eltérden a fellebbezési érveléstdl, de az elsdfoku itélet
indokoldsatol is -, hogy a felperes all-e a ,,M. R." alprofil mogott. A perbeli sértd kozlések nem ezen
alprofillal alltak 6sszefliggésben, ha pedig a felperest fedné is, nem jelentené okszertien, hogy 6 all a
sérelmezett alprofil mogott is, hanem csak az az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabdl jelentdséggel
nem bird tény lenne megallapithato, hogy a felperes nem idegenkedik a koztudomastlag tomeges
alprofilok egyikének hasznalatatol.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésébe {itk6z0 moddon értékelte a bizonyitékokat. Az elséfokt itélet helytalld indokait
sziikségteleniil meg nem ismételve, az itélotabla utal arra is, hogy a felperes rekonstrudlta az
elséfoku eljaras soran, hogy az adott levelezési programmal elkiildott levél alapszinti
szovegszerkesztési ismeretek mellett torténd masolasa esetén az eredeti kiildési datum is olvashato a
masolaton (10. sorszamu beadvany ¢és melléklete). Az itélotabla hangsulyozza tovabba, hogy azt az



alperes sem allitotta, rossz viszonya kizarolag a felperessel allt fenn (akar a parton beliil is), arrol
viszont beszamolt, hogy becenevét ismerték régi baratai, az adott politikai csoportosulason beliil
pedig a felperesen kiviil tovabbi 3 személy, ugyanigy 4 elndkségi tag (koztiikk a felperes) tudott a
lanya drogproblémairdl (9. sorszdmu jegyzokdnyv, 7. oldal.) Az itélétabla kitér az ,.eskiiszegd"
kifejezéssel kapcsolatban arra is, hogy a felek altal becsatolt biintetdiratban kiilon is utal arra a
honlapra (.....), amely e kifejezés alapjan listdz az adott politikai tomoriiléshez kotddd személyeket.
Az sem jelent meghatdrozd bizonyitottsagot, hogy a felperes ismerhette azt a part orszagos
elnoksége altal hozott hatdrozatot, amelynek egy részletét kozzétették az alprofilon. Az ugyanis
testlileti dontésként eleve tobb személy ismeretét feltételezi, de az alperes egyébként sem
bizonyitotta, hogy e testiileten kiviil csak a felperes ismerhette annak tartalmat. Az alperes ugyan
allitotta, hogy az altala felsoroltak csak a felperesre igazak, azonban pl. azon elndkségi tagok
tanuként torténd kihallgatasat sem kérte, akikre maga is olyanként utalt, hogy tagjai part
vezetdségének és tudnak ,,bizalmas" adatairél. Onmagaban az, hogy a felek kozott haragos viszony
all fenn, nem jelent ,,objektiv" bizonyitottsagot.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az ,blincselekmény Cérintettje" kozlés nem
hirnévrontd tényallitds. Az alperes ugyanis nem az altala felsoroltak szerinti aldozatként vagy
sértettként utalt a felperesre, emellett a bejegyzésben nem 4altaldnossagban utalt a felperes
blincselekményben (pl. h-tagadas) vald érintettségére, hanem kifejezetten a K. E. alprofillal
megvalosult bincselekmény érintettjeként.

Alaptalan volt a felperest ért sérelmekkel kapcsolatos hivatkozas is. Az alperes hivatkozasatol
eltéréen az elséfoku birdsag bizonyitasi kotelezettséggel és teherrel kapcsolatos tajékoztatasa (9.
sorszamu jegyzokonyv 9. oldal) nem arra vonatkozott, hogy elsddlegesen az alperest terheli
bizonyitasi kotelezettség a sérelemdijjal Osszefliggésben: e kotelezettséget a felperes oldalara
telepitette (a tarsadalmi megitélés hatranyos voltaval kapcsolatos bizonyitas). Az alperest az
ellenbizonyitas korében terhelte bizonyitas a koztudomasulag ismert hatranyok mérséklése korében,
ennek azonban nem tett eleget. Még ha kialakult véleménye is van a felperesrdl, az alperes nem
bizonyitotta az altala sérelmezett bizonyitasi kotelezettség részeként a sérelemdij mérséklését
indokolttéd tevd tényeket sem. A felperes politikai szerepvallaldsa is csak azon kiindulési helyzetbdl
itélhetd meg, hogy a tobbi (jelen esetben) politikai szereplovel egyenld méltosagu, az alperes pedig
nem bizonyitotta, hogy az els6foktl birdsag altal helytalloan értékelt, kdztudomastlag ismert
hatranyok nala ne jelentkeztek volna. Nem volt alaptalan az els6éfoka birdsag részérdl a
,kO0zbizalom" valtozasanak értékelése sem. A fellebbezésben sem vitatottak szerint a politikai
kozszereplés feltételezi a valasztok (tovabba az adott politikai tomoriilés) bizalmat, amelyet a
kozéleti szerepld tlirési kotelezettségén kiviil es6 kozlések képesek gyengiteni.

Az els6foktl birdsdg a fenti kiegészitésekkel - kiilondsen a felperes emberi méltosagat ért
sérelemmel - egylitt megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az altala helytalloan felhivott
jogszabalyhelyek alapjan fennallo értékelési szempontok mellett 300 000 Ft sérelemdij volt
alkalmas a felperest ért, kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhato, koztudomasulag ismert sérelmek
kompenzalasara.

Az itéldtabla a kifejtett okok miatt részben megvaltoztatta az els6fokt birosag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét - annak tartalmi
helybenhagyasaval - szovegezésében pontositotta azzal, hogy a birdi gyakorlatra és az elégtételadas
modjara tekintettel megjeldlte a felperes személyiségi jogait sértd kozléseket.



A megvaltoztatott dontés kovetkeztében a kereset kizardlag a becsiilethez vald jog korében volt
megalapozatlan (dm azzal 1ényegében egyezd tartalommal a jogsértés szankcidira vonatkozo kereset
alapos volt), ezért a felperes egészében pernyertesnek mindsiil. A felperes igy az 1952. évi Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan jogosult volt felszamitani az iigyvédi képviseletével az elséfoku
eljaras soran felmeriilt afa-koteles iigyvédi munkadijat, amelynek Osszegét az itélotabla 10
munkadra alapulvételével 50 000 Ft + afa, bruttdo 63 500 Ft-ban allapitotta meg a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.
§-anak (3) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, mivel a felperes képviseldje jelen volt
mind a 4 targyalason, tovabba a keresetlevél és a keresetvaltozast tartalmazé beadvany mellett 1
érdemi el6készitd iratot szerkesztett. A felperes a fellebbezési eljarasban is pernyertesnek mindsiil
(mind a sajat, mind az alperes fellebbezése vonatkozasaban), ezért az itélotabla a R. 3. §-anak (3) és
(5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 4 munkadrat figyelembe véve 10 000 Ft
+ afa Osszegben talalta indokoltnak meghatarozni a jogi képvisel6i munkadijat. Mind dsszesen igy
az alperes a felperes javara 76 200 Ft egyiittes els6- és masodfoku munkadij megfizetésére koteles.

Az itéldtabla a megvaltozott pernyertesség miatt az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
hatarozott a targyi illetékfeljegyzési jog miatt az els6foku eljaras soran meg nem fizetett 36 000 Ft
illeték alperes részerdl torténd viselésérdl. Mivel mindkét fél fellebbezett, a feljegyzett fellebbezési
illetek 96 000 Ft, amelynek viselésére a pervesztes alperes koteles a koltségmentesség birdsagi
eljarasban valg alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2019. februar 14.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eldadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselO

DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.783/2018/6. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., {igyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Ulics Erika tigyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszek 10.P.22.807/2017/19. szdm itélete ellen a felperes részérdl 21., az alperes részérdl 20.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkezo

kiegészitd itéletet:



Az itélétabla a 4. sorszamu jogerds itélet rendelkezd részét a kovetkezok szerint egésziti ki:
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiegészitd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az itélotabla a masodfoku itélet irdsba foglalasa soran észlelte, hogy annak rendelkezd része a
targyalason szoban megindokoltaktol eltéréen nem tartalmazza, hogy az itélétabla az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatassal nem érintett rendelkezéseit (sérelemdij, becsiiletsértés megallapitasaval
kapcsolatos elutasito dontés) helybenhagyja. Az itélotabla ezért a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 225. §-anak (6) bekezdése alapjan az itélet kiegészitésérdl
hatarozott.

A kiegészitd itélet ellen az 1952. évi Pp. 233. §-a (1) bekezdésének és 233/A. §-anak a
rendelkezéseibdl levezethetden, tekintettel arra, hogy nem az elséfoku birdsdg hozta, a hatarozat
pedig nem végzes, hanem a nem fellebbezhetd jogerds itélet joghatasaival egyezden itéleti hatallyal
korrigalja annak tartalmi hidnyossagat - egyezéen a BH1994.324 eseti dontés indokolasabol
levezethetd kovetkeztetéssel -, nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2019. februar 28.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



