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Rendelkezd rész

A Kuria a joger0s itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére
1.755.700  (egymillio-hétszazotvenodtezer-hétszaz)  egylittes  masodfoku  perkoltséget  é€s
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felperes mint megbizott kdzvetitd és az L. rendli alperes mint megbiz6 2016.
januar 26-an kozvetitdi szerzodést kotottek az 1. rendi alperes €s a hazastarsa, a Il. rendi alperes

k6zos tulajdondban 4ll6 ... alatti ingatlan értékesitésére. Az ingatlan irdnyarat - amelyen a szerzddés
szerint a megbizott az ingatlant hirdetheti és a lehetséges szerzdddknek ajanlhatja - 175.000.000



forintban, a megbizasi dijat pedig az ingatlan bruttd vételaranak 3,2 %-anak megfeleld, altalanos
forgalmi adoval novelt Osszegében hataroztdk meg. A szerzédés 11.1.a. pontja értelmében a
megbizott a megbizasi dijra akkor jogosult, amennyiben a megbiz6 az ingatlanra a megbizott altal
kozvetitett személlyel - vagyis azzal, aki a megbizott felé megtekintési tantsitvany tjan elismeri,
hogy az ingatlan eladasara iranyuld lehetdségrol a megbizottdl szerzett tudomast - eladasra iranyuld
szerzOdést kot. A szerz6dés 11.4. pontja rogzitette, hogy a megbizott kikeriilésének és egyben
szerzOdésszegésnek szamit minden olyan magatartas, amely a megbizott dijigénye korlatozasara
vagy kizarasara iranyul, példaul ha a megbizod a megbizottat a dijigényét megalapozé jogiigyletrol
felréhato modon nem tdjékoztatja 3 munkanapon beliil. Kikeriilés esetében a megbiz6 a megbizasi
dijon felil kotbért is koteles fizetni a megbizottnak, és az alapkotbér a bruttd megbizasi dijjal
azonos 0sszeg.

2 A felperes 1ingatlankozvetitdje 2016. Jjanudr 27-én az alperesek
ingatlanédt egy kinai hazasparnak mutatta meg, akik vételi ajéanlatot
nem tettek. Ugyanezen személyek késdébb, az ... ingatlankdzvetitdi
tevékenysége révén - az ingatlan UJjbdéli megtekintése nélkul -
167.000.000 forint vételdr ellenében az ingatlant megvasaroltdk. Az
alperesek a szerzdédéskotésrdédl a felperest nem tédjékoztatték.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

3 A felperes keresetében 7.112.000 forint megbizasi dij és 7.112.000 forint kotbér, valamint ezen
Osszegek késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kotelezését.
4 Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

5 Az els6foktl birosag itéletével 11.557.000 forint és késedelmi kamatai felperes javara valo
egyetemleges megfizetésére kotelezte az alpereseket, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
A hatérozat indokolasa szerint a felek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:288. §-a szerinti kozvetitdi szerzddés jott létre, amelynek tartalmat
szabadon hatarozhattdk meg. Az elséfokll birdsdg a bizonyitds eredményét értékelve tényként
allapitotta meg, hogy a vevok a felperestdl szereztek tudomast az ingatlanrdl, azt a felperes
ingatlankdzvetitdjének jelenlétében tekintették meg eldszor, s igy a felperes altal kozvetitett
személyeknek mindsiiltek. Jollehet a vevik a vételi ajanlatukat nem a felperesen, hanem egy masik
ingatlankdzvetitdi irodan keresztiil tették, mégsem Kkiilonithetd el, hogy az adasvételi szerzddés
megkotése melyikiik tevékenységére vezethetd vissza. A megbizasi dij ezért kiilon-kiilon, a veliik
kotott szerzddésben megallapitott mértékben megilleti dket. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
a felperes a megbizasi szerzédésben foglalt kotelezettségének eleget tett azzal, hogy az ingatlant a
késobbi vevok felé kikozvetitette. Ehhez képest az, hogy a vevdk a vételi ajanlatukat mas irodanal
tetttk meg, nem a felperesnek felrohatdo. A felperes emiatt - a megbizasi szerzodésben
meghatarozott irdnyar figyelembevételével - a keresetben megjelolt Osszegli megbizési dijra
jogosult.

6 A kotbérigény tekintetében az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperesek a megbizasi
szerzddésben foglalt kotelezettségiik ellenére a felperest az adasvételr6l nem értesitették. Mivel
azonban e szerzddésszegés kovetkezménye legfeljebb az volt, hogy a felperes csak késobb szerzett
tudomast a megbizasi dij iranti igényét megalapozo szerz6déskotésrol, az elséfoku birdsag a kotbér
mértékét a Ptk. 6:188. §-a szerint az irdnyar 2 %-anak megfeleld, altalanos forgalmi addval novelt
Osszegére, azaz 4.445.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladoan a kdtbér megfizetése iranti keresetet
elutasitotta.



Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokll birosag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Mindenekel6tt utalt arra, hogy - az alperesek vitatdsaval
szemben - a kozvetitdi szerz0dés a felek kozott a periratok szerinti irasbeli tartalommal jott 1étre.
Kiemelte, hogy a laikus alperesek érdeke az volt, hogy az ingatlanukat az ingatlankozvetités terén
professzionalis felperes azon a legkedvezObb aron értékesitse elfogadhatd idén beliil, mely arat a
piac optimalisan kindl. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdésére, a 6:292. § alapjan alkalmazand6 6:272. §-ara
€s 6:273. §-ara, tovabba a lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol szo6ld 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakastv.) 64/A. § (2)
bekezdésének c) pontjara is hivatkozassal kifejtette, hogy az ingatlankozvetit6tdl altalaban elvart
magatartds a vevo felkutatasa, a vele valdo megfeleld kapcsolattartas és a vételar kialakitdsdban valo
aktiv kozremiikodés. Ezzel szemben a felperes ingatlankozvetitéi az érdemi kommunikacios
kapcsolatot - idegen nyelv megfeleld szintli ismerete hijan - megteremteni az egyetlen kikozvetitett
potencialis vevovel nem tudtdk, ennek megvalositasa érdekében nem is cselekedtek; a kozvetitdi
szerzOdésben megjelolt irdnyarat lényegében érdemi alku lehetdségét kizaroként irtak le; a
lehetséges vevoket vételi ajanlat megtételére nem sarkalltak, és ilyet nem is kozvetitettek az
alperesek felé.

A joger0s itélet értelmében a felperes a szerzdédésben vallalt, a 10.1.c., 10.1.h. és 10.1.j. pontjaiban
is megjelend kotelezettségeinek nem tett eleget, és ezzel a 11.1.a. pontjanak az a feltétele, amely
megbizasi dijra jogositand, nem valdsult meg: a vevok az ingatlan 175.000.000 forint vételar alatti
megvasarlasanak lehetdségérdl nem tdle szereztek tudomast. Az utdbb kialakult 167.000.000 forint
Osszegll vételar a masik ingatlankdzvetitd kozvetiti tevékenységének eredménye volt. A kereset
ezért - a megbizasi dij és az annak fliggvényeként megjelend kotbér tekintetében is - elutasitando
volt.

A felilvizsgalati kérelem
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A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon helyezését és az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyésat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo
1952. ¢évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 252. § (3) bekezdését, valamint a Ptk. 6:1. § (3) bekezdését és
6:59. § (2) bekezdését jelolte meg. Az utdbbi anyagi jogi jogszabalyhelyekre utalva kifejtette, hogy
a megbizasi dijra és a megbizas teljesitésére vonatkozo6 rendelkezések diszpozitivak, azoktol a felek
eltérhetnek és a megbizasi dij esedékességét meghatarozott feltételekhez kothetik. Az adott esetben
a megbizasi dij esedékességét ahhoz az eredményhez kototték, hogy a felperes altal kozvetitett
személy adasvételi szerz0dést kosson az ingatlanra. Ez az eredmény 1étrejott.

A felperes allaspontja szerint a masodfoku birosag helyteleniil hivatkozott arra, hogy a megbizési
szerzddésben irt kotelezettségeinek nem tett eleget, s ezaltal nem valt jogosultta a megbizasi dijra. A
megbizasi dij ugyanis kizardlag az eredmény okan esedékessé¢ valt, az e korben megjelolt
szerzddéses kikotésekben foglalt teljesités megtortént.

Eldadta, hogy a vevot ¢ kutatta fel, €s mutatta be neki az ingatlant, téle szarmazott az irdnyar
ismerete, mely egyértelmiien okozati Osszefiiggésben all az addsvételi szerz6dés megkdtésével. Az
igylet kozte és a kozvetitett vevo kozott azonban nem jutott olyan szakaszba, hogy az adasvételi
szerzddés feltételeit megtargyalhattdk volna, vagy a vevotdl vételi ajanlatot vehetett volna 4t.
Kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza, hogy mi lett volna a tdle altalaban elvarhato
magatartds alapjat képezd iranyar és a megfeleld szerzddéses vételar; mint ahogy a mdasodfoku
birésag annak sem adta indokat, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ezen ar-értékek nem megfeleldk. A felperes hivatkozéasa szerint a jogerds itélet e korben és a
vevOkkel vald kapcsolattartas tekintetében is bizonyitékokkal ala nem tdmasztott tényallitasokat
tartalmaz, és ezért sérti a fentiekben megjeldlt eljarasjogi jogszabalyhelyeket.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a felllvizsgdlati
eljarads eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
dontés érdemét érintden jogszabilysértd.

A mésodfoku birdésadag - ahogyan arra felilvizsgalati kérelmében a
felperes is wutalt - a Dbizonyitékokat nem mérlegelte feliil, az
elsé6foku birdsdg dltal megidllapitott tényadllast nem mdédositotta. Az
elséfokl birdésdg itéletét - helyesen - fellebbezett, a keresetnek
helyt addé részében megvaltoztatd és a keresetet teljes egészében
elutasitd jogerds itélet az azonos tényallasbdél levont eltérd jogi
kovetkeztetéseken alapult. Ennélfogva nem csupan a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt bizonyitékmérlegelési szabaly, de a Pp. 3. § (3)
bekezdésének és lo4. S (1) bekezdésének a bizonyitéasi
kotelezettségrél és a bizonyitédsi teherrdl szd6ld rendelkezései sem
sériiltek, tovadbbad a Pp. 3. § (3) bekezdésének harmadik mondatéban
eldirt té&jékoztatasi kotelezettség sem terhelte a masodfoku
birbésagot. Azzal, hogy az emlitett, az elsdfokl birdsdgétdl eltérd
jogi kovetkeztetéseit, S ezaltal az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdnak indokait részletesen ismertette, a masodfokl
birdésdg a Pp. 221. § (1) bekezdése &ltal megkOvetelt indokoléasi
kotelezettségének 1is eleget tett. Minthogy az elsé6fokl birdsag
itélete nem mindsiilt megalapozatlannak, a Dbizonyitasi eljéras
nagyterjedelml vagy teljes megismétlésére, illetdédleg kiegészitésére
a masodfokt eljaradsban nem volt szikség, a Pp. 252. § (3)
bekezdésében meghatarozott hatdlyon kivil helyezési ok sem &llt
fenn.

Annak vizsgalatakor, hogy a jogerds itélet sérti-e a
feltilvizsgéalati kérelemben feltintetett anyagi Jjogi
jogszabadlyhelyeket, az aldbbiakbdl kellett kiindulni. Az elséfoku
birbésdg helyesen 4llapitotta meg, hogy a felek a Ptk. 6:288. §-4ban
definidlt kozvetitdi szerzddést kotdttek, mig a masodfokl birdsag -
az alperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel - helytédlldan
rogzitette, hogy a szerzddés wvalamennyi fél kodzoétt a periratok
szerinti irédsbeli tartalommal jott létre. Az utdbbi megdllapitéasnak
a felilvizsgdlati eljarasban azért is volt Jjelentdsége, mert bar az

alperesek az érdemi ellenkérelmiikben tobb okbdél - az &lképviseld
eljarédsa mellett tisztességtelenség, feltlind értékardnytalansag és
tévedés miatt - is a szerzddés létre nem Jottét és érvénytelenségét
dllitotték, a fellebbezésiikben kizardlag az dlképviseletre
hivatkoztak, ezért az elséfokl eljarasban felhozott érvénytelenségi
okok vizsgdlata nemcsak a méasodfoku eljdrasnak, hanem - a Pp. 271.
§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - a felllvizsgdlati

eljarasnak sem lehetett téargya.

A madr hivatkozott Ptk. 6:288. §$-a értelmében a kozvetitd feladata,
hogy a megbizdéja és harmadik személy kozotti szerzddés megkotését
elbsegitse, mig a megbizd dij fizetésére koteles. Az
ingatlankdzvetités mint specidlis kozvetitdi tevékenység alapvetd
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szabalyait a Lakastv. 64/A.-64/D. S-ai tartalmazzadk, meghatarozva
az 1ingatlankdézvetitd feladatkdorét és e tevékenység lzletszerd
folytatdsdnak feltételeit. A Lakastv. Jjogerds itéletben felhivott
64/A. § (2) bekezdésének c) pontja arrdl rendelkezik, hogy az
ingatlankdzvetitd a tevékenységi korén beliil a feladatok ellétésa
érdekében az ingatlanok felkutatéasaval és azok forgalmi
értékbecslésével Osszefiiggdé feladatokat 1latja el. A kozvetitd
dijazédsa tekintetében a Ptk. 6:291. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a dij a koOzvetitett szerzddés megkdtésének iddépontjaban valik
esedékessé. Ugyanakkor a szabalyozéasnak a felilvizsgélati
kérelemben 1is emlitett diszpozitiv jellegére tekintettel, a
felperes &altal megsértett jogszabalyhelyként megjeldlt Ptk. 6:1. §
(3) bekezdése és 6:59. § (2) Dbekezdése folytédn a felek mind a
dijazéas fenti szabidlyatdl, mind a megbizadsi szerzddésnek a Ptk.
6:292. §-a alapjan alkalmazandd, a dijra wvald Jogosultséag
feltételeit megallapitdé Ptk. 6:276. § (1) Dbekezdésétédl egyezd
akarattal eltérhetnek. Eppen ezért annak elddntésekor, hogy a
felperes a kozvetitdi feladatait teljesitette-e, s igy jogosult-e a

keresetben koévetelt megbizdsi (kdzvetitdi) dijra és - az ahhoz
kapcsolddd -  koOtbérre, a kozvetitdi szerzddés erre vonatkozd
kikotéseire kellett figyelemmel lenni.

A felek kozvetitdi szerzddésének 10.1. pontja tartalmazza a

felperes feladatainak felsoroléasat, és rogziti, hogy a felperes
azokat a szerzdéddés teljesitése érdekében a ,megbizdé igénye szerint"
koteles teljesiteni. E feladatok koziil a masodfokl birdsdg kiemelte
a szerzdbdés 10.1.c., 10.1.h. és 10.1.j. pontjaiban foglaltakat, és
megallapitotta, hogy a felperes azokat nem teljesitette. A 10.1.c.
pont szerint a felperes a lehetséges vevdket tajékoztatja az
ingatlan megbizd altal kozolt részletes adatairoél és
informacidkrdl, és az ingatlanra kothetd lehetséges Jjoglgylet
megbizdé altal elvart feltételeirdl. A 10.1.h. pont értelmében a
felperes koOzremtkddik az ingatlan eladasara iranyuld szerzdédés
feltételeinek targyalasédban, az ezzel kapcsolatos nyilatkozatok
kozvetitésében; a 10.1.7j. pont alapjadn pedig a felperes atveszi és
a megbizdhoz eljuttatja a vételi ajanlato(ka)t mindaddig, amig a
megbizd egyet el nem fogad. Lényeges azonban, hogy a szerzddés
10.2. pontja szerint az, hogy a megbizdé a megbizottdl igénybe
vehetd wvalamely fenti szolgaltatdst nem, vagy csak korlatozott
mértékben veszi igénybe, a megbizottnak a szerzddés szerinti
dijigényét és dijanak mértékét nem érinti.

A  kozvetitdi szerzdbdés fentiekben idézett 10.1.c. pontja az
ingatlan megbizé &altal ko&zolt részletes adatairdl, wvalamint a
lehetséges Jjoglgylet megbizdé A&ltal elvart feltételeirdl szdld
tdjékoztatast kovetelt meg a felperestdl. Az alperesek ingatlandt a
felperes mutatta meg a késébbi vevédknek, a megtekintési tanusitvany
és a tanuvallomédsok szerint az ingatlan iradnyarardél téjékoztatta
Sket. Az ingatlan irdnyarat a kozvetitdi szerzddés ugy definidlija,
hogy az a megbizdé &dltal meghatdrozott ar/érték, melyen a megbizott
az ingatlant hirdetheti és a lehetséges szerzdddknek/érdekldédddédknek
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ajanlhatja. Emiatt abbél a masodfokld birdésdg 4altal értékelt
tényb&l, hogy a vevédk az ingatlan iranyadr alatti megvasarlésanak
lehetéségérél nem a felperestdl szereztek tudomast, nem kodvetkezik
az, hogy a felperes &ltal adott té&jékoztatds nem volt megfeleld, s
igy a 10.1.c. pontban meghatdrozott feladatdt nem teljesitette.

A felperes a kOzvetitdi szerzddés 10.1.h. és 10.1.3j. pontjaiban
koriilirt szolgdltatidst valdban nem nyGjtott az alpereseknek, de
ennek oka az volt, hogy a vevék a vételi ajanlatukat egy masik
ingatlankézvetitédn keresztiil kozolték az alperesekkel, és az
adasvételi szerzd&dést annak alapjan kotdotték meg. A felperes ezért
az adasvételi szerzddés feltételeinek targyalasdban, az azzal
kapcsolatos nyilatkozatok kozvetitésében nem is mikodhetett kozre,
vételi ajéanlatot az alperesekkel nem kozdlhetett, az alperesek
ugyanis e szolgdltatdsokra nem tartottak igényt. Mindez azonban a
kozvetitdi szerzddés mar hivatkozott 10.2. pontja értelmében a
felperes dijigényét nem érintette.

A  kozvetitdi szerzébdés 1l.l.a. pontja a megbizasi dijra vald
jogosultsadag egyik eseteként nevesiti azt, ha a megbizd az
ingatlanra a megbizas hatdlya alatt a megbizott &ltal kézvetitett
személlyel eladasra iranyuld szerzdéddést kot. A szerzdbddési definicid
szerint a megbizott &ltal kdzvetitett személynek mindsiil - egyebek
mellett - az, aki irédsban elismerte, hogy az ingatlan eladéséara
irdnyuld lehetdségrdl a megbizottdl szerzett tudomést. Minthogy ez
az utdébbi feltétel - a fentebb irtak szerint - az alperesekkel
szerz8dd vevdk esetében fenndllt, a felperes a megbizdsi dijra
jogosulttd valt.

A kozvetitdi szerzd&dés 11.4.c. pontja szerint a megbizd
kotbérfizetési kotelezettségét is megalapozd szerzddésszegésnek (a
megbizott kikeriilésének) tekinthetd, ha a megbizd a megbizottat a
dijigényét megalapozd jogligyletrdl az annak megkotésétdl szamitott
legkésdébb 3 munkanapon beliil felrdhatd mbédon nem téjékoztatja. Ez a
szerz8désszegés - az alperesek altal sem vitatottan -
bekovetkezett. Az alpereseknek a kotbérkikotést is érintd
érvénytelenségi kifogasat az elséfoku birdsdg alaptalannak taldlta,
és az érvényesség kérdése - a korabban ismertetettek szerint - a
fellilvizsgalati eljarasban mar nem volt vizsgalhato. A
kotbérfizetési kotelezettség aldli kimentés korében értékelhetd, a
felrdhatdésdg hiadnyara utald tényallitdsa pedig az alpereseknek nem
volt. Kérelmilkre, a Ptk. 6:188. S§-a alapjan az elséfokl birdsag a
szerz&ddésben meghatdrozott, a megbizadsi dijjal azonos &sszegl
kotbért mérsékelte. Miutdn azonban az alperesek a fellebbezésiikben
eshetbdlegesen az elséfokl birdsadg dltal megadllapitott marasztalédsi
6sszegek, s igy a kotbér Osszegének mérséklését is kérték, és a
masodfoku birbdsag az elsdédleges fellebbezési kérelem
megalapozottsdga miatt a kdétbér tovabbi mérséklésének indokoltsagat
nem vizsgadlta, a felllvizsgdlati eljédrasban ebben a kérdésben is
allast kellett foglalni.

A Ptk. 6:188. S-a értelmében a birdsadg csak a kotelezett kérelmére
mérsékelheti a tulzott mértékd kotbér Osszegét. A  kérelemhez
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kotottségnek - a kordbbi szabdlyozastdl eltéréd - kifejezett
rogzitése azt is Jjelenti, hogy a birdésdg kizardlag a kotelezett
kérelmében megjeldlt kérilményeket vizsgalva donthet a
mérséklésrbl. Az alperesek a kotbér mérséklését a fellebbezésiikben
is arra hivatkozassal kérték, hogy a kotbérrel szankciondlt
szerzd&désszegés, vagyis az értesités elmaradédsa folytadn a felperest
kdr nem érte. Az elséfokl birbdsag egyetértett azzal, hogy a szdban
forgd szerzddésszegés kovetkezménye legfeljebb az volt, hogy a
felperes <csak késébb szerzett tudomast a dijigényét megalapozd
szerz&8déskotésrdl, s emiatt a keresetben kovetelt kotbér Osszegét
4.445.000 forintra mérsékelte. A Kuaria ugyanakkor egyéb, az
alperesek altal hivatkozott koriilmény hianyaban a kotbér tovabbi
mérséklését nem tartotta indokoltnak.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a Jjogerds itélet a
feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt Ptk. 6:1. § (3) bekezdését és
6:59. § (2) bekezdését is sérti.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birdésag itéletét fellebbezett - a keresetnek helyt add - részében
helybenhagyta.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdéseire tekintettel kotelezte az alpereseket a felperes
részérdl felmertiilt - az altalanos forgalmi adot is tartalmazo, 300.000 forint ligyvédi munkadijbol
alloé - masodfoku perkoltség, valamint - az el6zdvel azonos Osszegll ligyvédi munkadij mellett az
1.155.700 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket is magéaban foglal6 - feliilvizsgalati eljarasi koltség
egyetemleges megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil

biralta el.
Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. december 6.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



