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Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
4.K.27.289/2016/18. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feljegyzett 70 000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatés iranti
kérelmet nyujtott be a Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Koézvetlen Tamogatadsok Igazgatdsdgdhoz, mint elsé fokon eljard



hatésaghoz. Az elsé6fokd hatdésdg a 2005. augusztus 10. napjan kelt
1018958716 iktatdszama hatédrozatéaval a kérelemnek a 2004.
szeptember 1. napjatdl induld 5 éves iddtartamra sz6ld tamogatédsi
idészak tekintetében helyt adott akként, hogy 93.49 hektér
terliletet itélt meg tamogathatd teriiletnek. Minthogy a 2004. évben
a felperes altal benyuGjtott téamogatdsi kérelem egyben a targyévre
vonatkoz6 kifizetési kérelmet 1is magédban foglalta, az elsdéfoku
hatbésdg egyuttal a téamogatédsi Osszeget 1s megédllapitotta a fenti
id&szakra (2004/2005) 2.254.502 forint &sszegben.

A felperes masodik gazdalkodasi évre (2005/2006) vonatkozd
kifizetési kérelmét az elséd6foku hatdsdg elutasitotta. A fellebbezés
folytdn eljart MVH Mezd&gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban: Jjogeldd alperes) az elséfokt hatdrozatot helyben
hagyta. A felperes a hatarozattal szemben nem élt jogorvoslattal. A
felperes harmadik gazdalkodéasi évre (2006/2007) vonatkozd
kifizetési kérelmének az elsé fokl hatdésédg részben helyet add
hatadrozatdban 1.389.847 forint téamogatasi Osszeget allapitott meg.
A felperes negyedik gazdadlkodasi évre (2007/2008) Dbenyujtott
kifizetési kérelmét az elsé6foku hatdsdg - az altala 2008. Julius
22-29. kozott lefolytatott helyszini ellendrzés eredményeire
tekintettel - elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
jogeldd alperes az elsé6fokl hatédrozatot az indokolads tekintetében
megvaltoztatta, az 1indokolassal nem érintett részek hatalyban
tartdsaval. A felperes a masodfoki hatdrozattal szemben nem élt
keresettel. A felperes 0tddik gazdéalkodési évre (2008/2009)
benytjtott kifizetési kérelmére az elséfoklt hatdésdg 1.910.382
forint tamogatdsi Osszeget allapitott meg, a hatdrozat jogorvoslat
hidnydban jogerdére emelkedett.

Ezt kovetden az elsbd8fokl hatdésdg a 2012. augusztus 6. napjan kelt
1527930393 iratazonositd szadmi hatarozattal felperest az agrar-
kérnyezetgazdadlkoddsi tamogatéasbdl kizarta (a tovabbiakban: kizard
hatédrozat), tovadbbad ugyanezen a napon kelt 1527943986 szamu
hatédrozatdban 5.554.731 forint Jjogosulatlanul felvett téamogatés
visszafizetésére kotelezte (a tovabbiakban: visszafizetésre
kotelezbd hatédrozat). A felperes fellebbezése folytdn eljart jogeldd
alperes a 2013. Jjunius 17. napjan kelt 2115237627 azonositdszamu
hatarozataval a kizarod hatdrozatot helybenhagyta, am a
visszafizetésre kotelezd hatédrozatot a 2115237618 iratazonositd
szadmi hatdrozatdval megsemmisitette és az elsé6fokl hatdsdgot Uj
eljarasra kotelezte.

A felperes a kizdrd hatédrozatot helybenhagyd hatédrozat ellen
keresetet terjesztett eld, melyet a Pécsi Kozigazgatédsi és
Munkaligyi Birdésag a 2014. marcius 6. napjan kelt 4. K.
27.393/2013/8. szamu itéletével elutasitott.

Ezt kovetdéen az elsédbfoklt hatdésdg a 2014. Junius 10. napjén kelt
1649371818 szadma hatédrozataval a felperest 5.655.279 forint
jogosulatlanul felvett tdmogatési O0sszeg visszafizetésére
kotelezte, majd e hatadrozatdt sajat hataskdrben visszavonta, 2014.



oktéber 7. napjén Uj hatédrozatot hozott, amelyben a jogosulatlanul
felvett visszafizetendd tamogatédsi 0Osszeget 5.554.731 forintra
médositotta és a felperest ennek megfizetésére kotelezte. A
felperes fellebbezésében a tamogatéasbol vald kizaras
jogszerlitlenségére és a kovetelés eléviilésére hivatkozott.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. julius 27. napjan kelt
MVHF/5750/2016 szamu hatédrozatdban megdllapitotta, hogy az elséfoku
hatbéséag hatarozata megalapozott, ezért azt helybenhagyta.
Dontésében a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kozponti
k6ltségvetés, wvalamint az Eurdpai Mezdbgazdasadgi Orientécids és
Garancia Alap Garancia Részlege tarsfinanszirozasadban megvaldsuld
agrar-kornyezetgazdadlkodasi tamogatadsok igénybevételének részletes
szabalyairdl szdld 150/2004. (X. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 17. S (9) bekezdésében foglaltakra, és a
mez&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halédszati
tdmogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljdras egyes
kérdéseird8l szd6ld 2007. évi XVII. tdrvény (a tovabbiakban: Eljarasi

torvény) mbédositasardl sz616 2010. évi CLXITI. torvény (a
tovabbiakban: médositd torvény) 49, S-ara, illetve az azzal
6sszefliiggd Eljaréasi torvény rendelkezéseire hivatkozott.

Hatdrozatdban megédllapitotta, hogy a felperes programbdél wvalod
kizdrasédnak indokolasat az alperes 2115237627 szamu hatérozata,
valamint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
4.K.27.393/2013/8. szamu itéletének indokolésa tartalmazza. Az
alperes 4&llaspontja szerint a visszakdvetelendd Jjogosulatlanul
felvett tamogatasi Osszeg eléviilése vonatkozasdban sem az Eljaréasi
térvény, sem a Jogcimrendelet nem allapit meg idébeli korléatot. Az
elévilés szempontjdbdl csak az 1intézkedésben vald Jjogosulatlan
részvétel megallapitadasdhoz vald jognak van relevanciédja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]

A felperes keresetében az alperesi hatarozat feliilvizsgdlatat és
annak hatdlyon kivil helyezését kérte az elsédfokt hatédrozatra is
kiterjeddben.

Keresetében az Eljarédsi torvény 64. § (1) bekezdésére hivatkozva
kifejtette, hogy a masodik gazdalkodasi év (2005/2006)
vonatkozasdban a hatédrozat elévilés miatt Jjogsértd, mivel a
kifizetési kérelem benytjtasara 2006. februdr 28-an keriilt sor, igy
a visszakovetelésre nyitva 4116 hatdridé wutolsd napja 2011.
december 31. napja volt. Ugyancsak elévilés okdn Jjogsértd az
alperes negyedik gazdalkodasi  évre (2007/2008) megallapitott
tdmogatéds visszafizetésére kotelezése. A kifizetési kérelmet a
felperes ugyanis 2008. mé&jus 15. napjadn nyujtotta be, igy -
megitélése szerint - a tamogatédst 2013. december 31. napjéig
kévetelhette wvolna vissza az alperes. Ezzel Osszefiiggésben az
alperes utalt arra 1is, hogy az elévilés miatt a programbdl wvald
kizdrdsa sem volt jogszerld. Keresetében sérelmezte tovabba, hogy az
alperes eljarasa soréan tobb izben lényegesen tullépte a
jogszabdlyban meghatdrozott eljdradsi hatdridét. Alldspontja szerint



az Ugyintézési hatdridé Jelentds tullépése mellett 4llt eld az
alperes altal hivatkozott jogszabalyi kdrnyezet.

[9] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte. Az eléviiléssel Osszefiiggésben az Eljarasi torvény 38.§ (8)
bekezdésében foglaltakra hivatkozva kifejtette, hogy az eléviilés
fenndllésdnak aldtédmasztidsra a felperes koteles. A hatéaridd
tlillépésével kapcsolatban a kbzigazgatasi szervezetrendszer
jogszabalyi Aatalakitasara hivatkozott és utalt arra, hogy a
hatdridé tullépés nem volt kihatdssal a dontésre.

A jogerds itélet

[10] A Pécsi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésag (a tovabbiakban:
elséfoku birésaqg) a 2017. Jjulius 13. napjan kelt
4.K.27.289/2016/18. szama itéletében a felperes keresetét alaposnak
taléalva, az alperes MVHF/5750/2016. szamu hatdrozatat a

72/0201/709/43/2014. szamu elsé6fokt hatdrozatra 1is kiterjedd&en
hatalyon kivil helyezte.

[11] Az elséfoka birdésdg azt vizsgalta, hogy az elévilés
szabdlyaira tekintettel az alperes milyen id&tartam alatt volt
jogosult a felperest - a masodik és a negyedik gazdédlkodési évekre
figyelemmel - a kifizetett tdmogatas visszafizetésére kdtelezni. Az
elséfoku birdbséag itéletében rogzitette, hogy a hatédrozat
meghozatalakor (2014. oktdéber 7-én) hatdlyos Eljarasi torvény 64.
§-aban foglalt szabalyokbdl kovetkezdben a visszakbvetelés

idétartama 5 év, amelyet a Jjogosulatlan téamogatds igénybevétele
gazdasagi évének utolsd napjatdl kell szamitani, ez a perbeli
esetben 2013. december 31. Az elséfoku birdsdg ramutatott arra 1is,
hogy a téamogatds visszatéritésének megédllapitasdhoz wvald Jog
elévillése a birdésadgi eljaras idétartama alatt nyugszik. Jelen
igyben a Pécsi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag eldtt 2013.
augusztus 29-t61 2014. marcius 6-ig terjedd idbdszakban folyt peres
eljaréas, ebbdél kovetkezdédn ez az idbszak nem szamit be az eléviilési
id&ébe, az a per idétartamaval - azaz 175 nappal - novekszik. Az
alperesi hatédrozat azonban igy is az eléviilés hataridd lejarta utén
(2014. oktdéber 7-én) kerilt bocsidtottédk ki, azaz a hatérozat az
Eljarasi torvény 64. § (1) és (2) bekezdésébe Utkozik.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és - a kereseti kérelmet elutasitd, az alperesi
hatadrozatoknak, illetve az alperesi ellenkérelemben foglalt
dllaspontnak megfeleld - UJj hatdrozat meghozataldt, méasodlagosan az
elsé6fokt birdsdg Gj eljdrasra utasitésat és Gj hatédrozat hozataléra
kotelezését kérte.

[13] Az alperes a felllvizsgédlati kérelemben az Eljarasi torvény
od. § (1) és (2) Dbekezdésének sérelmére hivatkozott. Az MVH
Eljarasi tv. ©64. § (1) Dbekezdése kapcsadn kifejtette, hogy a



[14]

[15]

[16]

normaszdveg 2010. december 30. napjatél ,az intézkedésben wvald
jogosulatlan részvétel megallapitésdhoz wvald jog" fordulatot
tartalmazza, mig a kordbban hatalyos szdvegben a ,jogosulatlanul
igénybe vett tédmogatéds visszatéritésének megdllapitédsdhoz vald jog"
kifejezés szerepel. Az alperes Jogi &llaspontja szerint ebbdl
kovetkezbéen az alkalmazandd 64. § (1) bekezdése alapjan a teljes
tdmogatédsi idészakra irédnyadd tamogatdsi hatdrozat visszavonédsaval
toérténik meg az intézkedésben wvald jogosulatlan részvétel
megallapitédsa, azaz nem vitathatd, hogy a téamogatédsbdl kizard
hatédrozatot az elséfokt hatdésdg az iradnyadd elévilés 1idén belill
hozta meg.

Alperes alléspontja szerint az elsbéfoku birdésag a
jogszabdllyal ellentétesen &llapitotta meg, hogy a visszakdvetelés
idétartama 5 év, melyet a Jjogosulatlan téamogatds igénybevétele
gazdasagi évének utolsd napjatdl kell szémitani, tovabba utalt arra
is, hogy az els6fokl Dbirdsdg az elévilés nyugvasi idejét nem
megfelelden vette figyelembe, ebbdl kovetkezbden ,tévesen Jutott
arra az alléaspontra, hogy az elévillési idé 2014. mércius 6. napjan
bedllt."

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében foglalt indokokat az
dltala benyuajtott ,el8készitd dirat"-ban fejtette ki. Ennek
keretében a 2419/2001/EK rendelet 49. § (1) és (5) bekezdésére,
valamint a 796/2004/EK rendelet 73. (1) és (5) Dbekezdésre
hivatkozott. A feliilvizsgdlati kérelem kiegészitésében rogzitette,
hogy mindkét rendelkezés 10 évben allapitja meg a Jjogosulatlanul
igénybe vett tamogatédsi Osszeg visszafizetési kotelezettségének
elévilését.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyadban fenntartdsat kérte. Ellenkérelmében -  keresetével
egyezdéden - a visszakOvetelési igény elévilésére hivatkozott.

Kifejtette tovabbéa, hogy az alperes altal a feliilvizsgdlati kérelem
benyajtésat kovetbden eldbterjesztett ,eldkészitd irat" a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
273. § (5) bekezdésébe itkozik. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra,
hogy e rendelkezést a Karia szlkitdéen értelmezi, ebbdl kovetkezdbden
a felilvizsgadlati kérelem kiterjesztésére ilyen forméban sincs
lehet8ség. Erre tekintettel a felperes kérte a Kuriadt az eldkészitd
iratban foglaltak figyelmen kiviil hagyadsara. Jelezte egyuttal, hogy
az elbkészitd iratban hivatkozott EK rendeleteket &llaspontja
szerint az alperes tévesen értelmezte. A felperes az
ellenkérelemben utalt az alperes példatlanul késedelmes eljdrasra
is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17]
1.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.



[18] A Karidnak a fellulvizsgédlati kérelem kapcsadn elsdédlegesen
abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az elévilés
szabdlyaira tekintettel alperes milyen idétartam alatt volt
jogosult a témogatéasbdél kizart felperest az elsé (2004/2005),
harmadik (2006/2007) és az 06todik gazdidlkodasi években (2008/20009)
kifizetett agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatas visszafizetésére

kételezni.
[19] A perbeli esetben az 1idémtléds jogi tényének az alperesi
hatédrozatban levont Jjogkovetkezményei az Eljarasi tv. 64. §

rendelkezései alapjan itélendék meg. A 2010. december 29. napjaig
hatédlyban volt szdvegezés szerint:

(1) "[k]ozvetleniil alkalmazandd ko6zosségi Jjogi aktus eltérd
rendelkezése hidnyadban a Jjogosulatlanul igénybe vett tamogatés
visszatéritésének megédllapitédsahoz vald jog annak a naptari évnek
az utolsd napjatdl szamitott Ot év elteltével évil el, amelyben a
tdmogatédst jogosulatlanul igényelték. Blincselekmény elkdvetése
esetén, ha azt a tdmogatésra kovetik el, a tadmogatés
visszatéritésének megadllapitésdhoz vald jog nem évil el mindaddig,
amig a blncselekmény biintethetfsége el nem évil.

(2) Ha a téamogatds igénybevételi Jjogosultsadgot érintd hatdrozatot a
birbésag feliilvizsgalja, a kereset benytjtéasatodl a birbésag
hatdrozatanak jogerdre emelkedéséig a tamogatas visszatéritésének
megallapitédsadhoz vald jog eléviilése nyugszik."

[20] A mdbdositd torvény 40. §S-adval megallapitott 64. § (1)
bekezdése 2010. december 29. napjatél az alédbbiak szerint
valtozott:

" [k]ozvetlenil alkalmazandd kozdsségi jogi aktus eltérd rendelkezése
hiadnyaban az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel
megallapitasdhoz vald jog annak a naptari évnek az utolsd napjatodl
szamitott 0Ot év elteltével évil el, amelyben az intézkedésben
jogosulatlanul részt vettek. Blncselekmény elkdvetése esetén, ha
azt a témogatasra kovetik el, a tamogatas visszatéritésének
megadllapitédsdhoz valdé jog nem éviil el mindaddig, amig a
blincselekmény bintethetésége el nem évil.

[21] A mbédositd torvény 53. §-a alapjan a torvény a kihirdetését
kovetd nyolcadik napon lép hatalyba és rendelkezéseit a
hatédlybalépését kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni. Nem
vitédsan a felperessel szemben a visszafizetésre kotelezés targyaban
indult eljarésban madr a mdédosult rendelkezés volt hatdlyban.

[22] A Karia az Eljaréasi torvény hivatkozott 64. S-aval
O0sszefliggésben elsdként a kovetkezdbdket szdgezi le.

[23] Helytdlld az elséfokt birdsdg itéleti megdllapitasa, amely
szerint a hivatkozott rendelkezést mbdbdositd tdrvény ,pusztan



terminoldégiai pontositast tartalmaz," érdemi, tartalmi valtozéds nem

tortént, mivel a ,Jjogosulatlanul igénybe vett tadmogatés
visszatéritésének megdllapitasdhoz wvald jog" (kordbbi normaszdveq)
és ,az 1intézkedésben vald jogosulatlan részvétel megidllapitisadhoz
valdé jog" (hatdlyos szoveqg) kifejezés egymédst feltételezd hatdsagi
,Jjogosultsagot" takarnak. A programbdl valod kizaréas
jogkdvetkezménye a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatés
visszakovetelése, melynek foganatositdsdhoz kapcsolddd eléviilési
szabadlyok adjdk a ©perbeli eljards kozponti kérdését. Ennek

kovetkeztében nem az alkalmazanddé jog a kérdés, hanem annak helyes
értelmezése, mely alapjan itélhetd meg a jogerds itélet
jogszerlsége.

[24] A Karia mar toébb dontésében foglalkozott a  tamogatéas
visszakdvetelésének  iddétartamaval (Kfv. Iv.35.548/2013., Kfv.
35.815/2012/6.). A Kfv. IV.35.548/2013. szamu 1itéletében az
Eljarédsi torvény 64. § (1) bekezdése 2010. december 30-td6l hatalyos
szabaly szdvegét értelmezte akként, hogy "a visszakoOvetelés

idétartama ot év, amelyet a Jjogosulatlan téamogatas igénybevétel
gazdasdgi évének utolsd napjatdl kell szémitani. Az idémulédst csak
az a kérilmény befolyasolja - akasztja meqg -, ha a
visszakdveteléssel érintett témogatds igénybe vételi jogosultséagat
a fél Dbirbdsadg eldétt wvitatja, mert ilyenkor a Jogerds Dbirdsagi
hatdrozat meghozataldig eltelt idé nem szamit bele az iddmulasba -
az elévilési idd nyugszik."

[25] A fentiekre is hivatkozassal nem tévedett az elséfokt birdséag,
amikor azt &llapitotta meg, hogy a visszakovetelése iddétartama 5
év, melyet a téamogatds igénybevétele gazdasadgi évének utolsd
napjatél kell szamitani. Jelen esetben a tamogatasban vald
jogosulatlan részvételt (kizaréast) kivaltd tény a Jogcimrendelet
17. & (9) Dbekezdése alapjadn a masodik, 1illetve a negyedik
gazdadlkodasi évre wvonatkoz6é kifizetés alperes részérdl torténd
elutasitdsa volt. A negyedik gazddlkoddsi év (2007/2008) wutolsd
napja 2008. december 31., ennek megfeleléen az alperesnek a
visszatérités megallapitasahoz vald joga 2013. december 31. napjaig
d4llt fenn. Tekintettel azonban arra, hogy a tamogatdsban wvald
jogosulatlan részvétel megadllapitédsa (kizaréas) targyaban 2013.
augusztus 29. és 2014. marcius 6. kozott per volt folyamatban, ez
az 1détartam nem szamit be a visszakdvetelés 5 éves eléviilési
idejébe. Az elévilés idétartama igy 175 nappal meghosszabbodik,
ennek megfelelden az 2014. 06. 24. napjan Jjart le. Az alperes a
visszakovetelésrdl szd6ld, 2014. oktdéber 7. napjan kelt hatdrozatéat
tehdt az eléviilési iddén tul bocséatotta ki.

[26] Az a koérilmény, hogy a tamogatdsbdl vald kizdradsra elévilési
idén beliil kerilt sor, nem teszi az alperesi hatdésdg Jjelen
eljarasat jogszerltvé, mivel a jogosulatlanul igénybe vett téamogatés
visszakdvetelésre 1is éppugy o6t év 4ll a hatdésdg rendelkezésére,
mint az intézkedésben wvald jogosulatlan részvétel megdllapitaséra,
mely elévilési idd csak a Dbirdsdgi eljards iddtartama alatt



nyugszik. Itt jegyzi meg a Karia, hogy nem helytdlld az az alperesi
allitas, amely szerint az elséfokt birdsadg az elévilés idejeként
2014. mércius 6. napjat Jjeldlte meg az itéletben, ezt datumot a
megeldézb peres eljards itélethozataldnak napjaként emliti a
felilvizsgalattal témadott jogerds itélet.

[27] 2. Az alperes altal benyuajtott ,el8készitd iratban"
foglaltakkal kapcsolatban a Karia az aladbbiakat &dllapitotta megq.

[28] A Pp. 270. S-4dnak (1) Dbekezdése szerint a Jjogerds 1itélet
feliilvizsgalatdt csak jogszabidlysértésre hivatkozva kérheti a fél,
a Pp. 273. §-adnak (5) Dbekezdése pedig uUgy rendelkezik, hogy a
feliilvizsgdlati kérelmet nem lehet megvaltoztatni. A megvaltoztatés
tilalma az 1itélkezési gyakorlat alapjan azt is magaban foglalja,
hogy a " felllvizsgdlati kérelemben nem emlitett jogszabalysértésre
és indokra a kérelem eldéterjesztdéje utdébb nem hivatkozhat."
(BH1997. 196., BH2000.16.).

[29] Az alperes a 2419/2001/EK rendelet, wvalamint a 796/2004/EK
rendelet visszatéritési szabalyaira elséként a felllvizsgdlati
kérelem benyUjtasara nyitva &ll1d hatdridén tal eldterjesztett
,e1l8készitd" diratdban hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy a
hatédrozatok, a keresetlevélre vonatkozdé ellenkérelem, de még a
jogerds itélet elleni fellilvizsgalati kérelem sem jeldlt meg unids
jogszabadlyt az elévillési idd kapcsan, annak érdemi vizsgalatat a
Karidnak a felilvizsgédlati eljarédsban a Pp. 273.§S (5) bekezdése
alapjan melléznie kellett.

[30] A fentiekre tekintettel az elsé6foklt birdsidg itélete a
felilvizsgalati kérelem altal megjeldlt jogszabalyokat nem sérti,
ezért a Karia azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[31] A jogosulatlanul igénybe vett tamogatds visszakdbvetelésére 1is
6t év a1l a hatdsdg rendelkezésére, ahogyan az intézkedésben valo
jogosulatlan részvétel megallapitdsdra, mely eléviilési i1dd csak a
birdsdgi eljdrdas iddétartama alatt nyugszik.

Zard rész
[32] A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biralta el.

[33] A pernyertesnek tekinthetd felperesnél felllvizsgdlati eljaréasi
koltség jogi képviseletével Osszefiiggésben nem mertlt fel, ezért
annak targyaban hatarozni nem kellett.

[34] Mivel az alperest az illetékekrdél sz61ld6 1990. évi XCIII.
torvény 5. §-a értelmében teljes személyes illetékmentesség illeti,
ezért a felulvizsgdlati illetéket a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.



[35] Az itélet ellen a fellulvizsgalat lehetdségét a Pp. 271.§ (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2018. szeptember 11.

Dr. Patyi Andras s. k. a tanacs elndke, Dr. Dobdé Viola s. k. eldadd
biré, Dr. Horvath Tamas s. k. biré



