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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
21.K.33.713/2016/11. szamu itéletét hatédlyidban fenntartja;

- kotelezi a felperesi beavatkozét, hogy 15 napon beltil fizessen
meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati



eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperesi beavatkozdét, hogy - kiilén felhivasra -
fizessen meg az &allamnak 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett
feliilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesi beavatkozdé ingatlan arverésen szerezte meg a felperesi
végrehajtdéi iroda 4ltal 4&rverezett Budapest, XIV. Dbelteriilet
.../1/A/5. hrsz. alatt felvett ingatlan 1/1 aradnyu tulajdonjogat. A
Foldhivatal a felperesi beavatkozdé tulajdonjogdt bejegyezte azonban
az ingatlanon fenndlld blnligyi =zarlatot nem tordlte. A felperes
kérelmet nyajtott be az elséfokl alpereshez a Dblnigyi =zarlat
torlése irant 2016. Jjunius 02. napjan. Az alperes XIV. kerileti
Hivatala, mint elséfokt hatdésdg a 2016. Juinius 08. napjan kelt,
86049/1/2016. szamu hatarozatdval a felperes kérelmét, megkeresését
elutasitotta. A felperes és a felperesi beavatkozd fellebbezése
folytan eljart alperes, mint mésodfokt hatdésdg a 2016. julius 22.
napjan kelt, 30733/2/2016. szami  hatarozataval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hivatkozott arra, hogy a vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezések alapjadn a Dblniigyi =zarlat nem volt
térolhetd az ingatlanrdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2]

A felperes keresetében a fenti alperesi hatdrozatnak elsddlegesen a
hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoklt szerv Uj eljarasra
kotelezését kérte. Masodlagosan kérte a hatdrozat megvaltoztatésat
a blnigyi zarlat torlésével. Hivatkozott arra, hogy a Dbirdsagi
végrehajtasrdl sz61ld 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
137.8-a meghatarozza, hogy milyen jogok terhelhetik az ingatlant
megszerzd GJ tulajdonos tulajdonjogat, amely a blnigyi zarlatot nem
tartalmazza. Tehdt a Vvht. 137.§ (1) bekezdése, valamint a 136.S (1)
bekezdése, 138.§ (6) Dbekezdése, 10.S-a, 165.§8.-a, az ingatlan-
nyilvantartasrél szdéld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:

Inytv.) 17.§ (1) Dbekezdése, az ingatlan-nyilvantartéasrdél szdld
1997. évi CXLI. toérvény végrehajtidsardl sz6ld 109/1999. (XII.29.)
FVM rendelet (a tovéabbiakban: Inytv.vhr.) 31.§ (2) Dbekezdése,

valamint az EBH 1879/2008. szamu elvi doéntés alapjan a téargyi
esetben a blniigyi zarlatot a felperes megkeresésére tordlni kellett
volna. Hivatkozott arra, hogy amennyiben az &rverési értékesités
utdn az ingatlanon a blniigyi zarlat fennmarad, az &rveréssel vald



értékesités a mindennapi életben lényegében ellehetetleniil.

Az alperes a felperesi kereset teljes elutasitéasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Vht. 137.§ (1) bekezdés és az Inytv.vhr.
30.S (3) bekezdése alapjan megadllapithatd, hogy a blnligyi zarlat az
ingatlanrél nem volt toérdlhetd. A zarlat csak Jogerds birdsagi
hatédrozaton alapuldé megkeresés alapjan tordlhetd az ingatlan-
nyilvantartasbol.

A felperesi Dbeavatkozé6 a  felperes keresetének teljesitését
tdmogatta. Indokaiban lényegében csatlakozott a felpereshez.

Az elsdéfoku birdsag itélete

[5]

A F&6varosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdésdg 2017. Jjanius 23.
napjan kelt 21.K.33.713/2016/11. széamt itélete szerint a felperes
keresete nem megalapozott.

Az itélet 1indokolédsa megallapitotta, hogy a blnigyi =zarlat nem
minésiil az Aarverés kitlizése tényének, tehdt ez alapjidn nem lehet
térdlni. A DblUnigyi =zéarlat ténye azonban nem Jjog, hanem tény.
Mindezek miatt tehdt az adott esetben a blnlgyi zarlat nem volt
tordlhetd az ingatlan-nyilvantartasbdél. Blnlgyi zarlat torlésére a
bintetdligyben eljard hatdsadag megkeresésére keritilhet sor.

Az elséfokt Dbirdésdg tovadbbad megdllapitotta, hogy az &llam
biintetéhatalmi igénye a binlgyi zarlattal mindenképp eldébbre vald,
mint az ingatlanon tulajdonjogot szerzd&k esetleges érdeke az
ingatlan &rverése soréan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

Az Ugyben feltlvizsgdlati kérelmet a felperesi beavatkozd nytjtott
be, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld Gj hatédrozat hozataldt, tovabbéd a blnigyi
zdrlat ténye torlése feldli rendelkezést. Masodlagosan kérte az
elséfokt birdéséag a7 eljérésra és a7 hatarozat hozataléara
utasitasédt. Hivatkozott arra, hogy az 1itélet Vht. 136. § (1)
bekezdésébe, a Vht. 165. § (1) bekezdésébe, az Inytv. 7. § (1)
bekezdésébe, az Inytv. 5. ) (2) bekezdésébe, a polgari
torvénykdnyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.)
1:5. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A felperesi beavatkozdé szerint értékesitésnek akkor lehet értelme
és ekként a végrehajtasnak is 1étjogosultsédga, ha az adésvétel
tehermentes ingatlanra  torténik. Binltgyi zarlat tényének a
feljegyzésével terhelt ingatlanra vonatkozdbdan a gazdasagi



racionalitéassal ellenkezd lenne barmiféle drverést kiirni,
illet8leg vevéként ajanlatot tenni.

[10] A felperesi Dbeavatkozdé tovébbi eldékészitd iratdban EBH
1879/2008. szadmu elvi hatédrozatdra hivatkozassal hangsulyozta, hogy
a késébbi Jjogalkotds immar formalisan 1s szabdlyozta az abban
foglalt értelmezést. Eszerint az ingatlan arverési
értékesithetdsége folytdn az &rverési vevd tehermentes tulajdont
szerezhet. A polgari jogi igény Jjogosultjait ezutdn a felosztési
tervben kell figyelembe venni. Az A&rverést kovetd foldhivatali
eljardsra nézve mindebbdél a tényfeljegyzés torlése kell, hogy
kovetkezzen.

[11] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében az elsé8fokl birdsag
itélete hatalyadban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[12] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[13] A régi Pp. 275. S§-a szerint a felilvizsgalati eljarasban a
Karia a Jjogerdés hatarozatot a felilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozd fellilvizsgédlati kérelem keretei kozdtt vizsgalhatja.
Jogszabdlysértés esetén van lehetdésége az eljarast lefolytatd
birbésag déntésének hatalyon kivil helyezésére vagy
megvaltoztataséara.

[14] Jelen {dgyben a felllvizsgédlati kérelem alapjan a Kuariénak
abban a kérdésben kellett 4&llast foglalnia, hogy az ingatlan
tulajdondnak megszerzését kovetden, a Jjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésével, egyben az azon fennadlld bilnligyi zarlatot is toérdlni
kell-e.

[15] Az Inytv.vhr. 30.§ (3) bekezdése szerint eredményes 4&rverés,
vagy nyilvanos palyazat esetén a tulajdonjog Dbejegyzésével
egyidejlleg az arverés, nyilvdnos péalyazat kitlGzésének tényét
tordlni kell. A tulajdonjog bejegyzésével egyidejlleg tordlni kell
azokat a Jogokat is, amelyek a végrehajtds ald wvont ingatlant
megszerzd Uj tulajdonos tulajdonjogat a Vhr. 137.§-a alapjan nem
terhelhetik.

[16] A Vht. 137.§ (1) bekezdése szerint a végrehajtds ala vont
ingatlant megszerz&d 0UJj tulajdonos tulajdonjogat csak a kovetkezd
jogok terhelhetik:

a/ telki szolgalom,

b/ kézérdekd haszndlati jog,

c/ az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett haszonélvezeti jog,

d/ a toérvényen alapuld haszonélvezeti Jjog akkor 1is, ha nincs az
ingatlan-nyilvantartéasba bejegyezve.



[17] A felperesi beavatkozdé érvei és jogl hivatkozasai rendre az
ingatlan terheinek alakuléaséara, tovabba az adoédsi tartozas
kielégitése Osszefiiggésére vonatkoznak, kildondsen pedig a zar alé
vétel és a véghajtds ald vonas kapcsolatara. A Vht. 136.§ (1)
bekezdése, 138.§ (6) bekezdése, 10.S$S-a, 165.§.-a, az Inytv.) 17.§
(1) bekezdése, az Inytv.vhr. 31.§S (2) bekezdése, valamint az EBH
1879/2008. szamu elvi doéntés rendre ilyen.

[18] A Dbilnigyi zarlat azonban nem Jjog, hanem Jjogi tény. Mint
ilyennek mindenekeldétt keletkezése és megszlnési mdéddja a kiinduld
kérdés, mieldtt még a jogi helyzetbdl adddd vonzatait wvagy azok
hidnyat értékelni kellene.

[19] A Vht. a Dblnigyi =zarlatrdél a 202. § (1) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy ha a bilintetélgyben eljadrdé birdsag, Ugyész,
nyomozd hatdséag a terhelt egész vagyonanak vagy egyes

vagyontargyainak a zar ala vételét rendelte el (a tovabbiakban:
blniigyi zarlat), ennek elvégzése a végrehajtd hatédskorébe tartozik.
A 203. § (1) bekezdése szerint a végrehajtd a blnlgyi zarlatot az
elrendeld hatdrozat kézhezvétele utédn haladéktalanul foganatositija.

[20] A blUnlgyi zarlatot tehdt az arra jogosultak elrendelik, amibdl
kévetkezben annak feloldaséardl is dénteni kell, mégpedig
értelemszerlien ugyanezeknek a szerveknek. A Vht. 203. §-dhoz fdzott
nagykommentadr szerint is zarlat soha nem Onmagatdél szlnik meg, azt
mindig a zarlatot elrendeld szerv jogosult feloldani. Az Ugy idején
hatdlyos buntetd eljarasrdl szdld 1998. évi XIX. tdrvény (régi Be)
zar ald vételrdl sz6l1ld rendelkezéseil (159-160. §) is az tdnik ki,
hogy a zar ala vételt feloldéasardl csak az arra kifejezetten
feljogositott szervek donthetnek.

[21] A foldhivatal c¢sak Dbejegyzi az ingatlan-nyilvantartéasba a
jogszabadly szerinti Jjogi tényeket, nem rendelkezik réluk. A
felperes (és a felperesi beavatkozd) igénye tehdt nem kdzigazgatasi
eljdrads korében érvényesithetd, hanem jelen 1Ugyben 1lényegében a
végrehajtasi eljaras eldékérdése. Az ingatlan-nyilvantartédsi eljérés
pedig ugyancsak nem terjed ki az alapul fekvd tulajdoni anyagi
jogok keletkeztetésére vagy megsziintetésére.

[22] Mindezek miatt tehdt az adott esetben a blnligyi zarlat
kézigazgatasi eljarasban nem volt tordlhetd az ingatlan-
nyilvantartasbdél. BlUnlgyi zarlat toérlésére ugyanis a fentiek

szerint a blUntetdligyben eljard hatdsdg megkeresésére keritilhet sor.

[23] Nem ellentétes ezzel a végrehajtids folyamatba helyezése, és
adott esetben eredményessége - figyelemmel a Dbilnligyi =zarlat
feloldasa valdszinlségére, tovabba az idézett jogszabdlyhelyekre. A
felperesi Dbeavatkozdbénak a blnlgyi zarlat fenntartidsa esetén a



végrehajtads ellehetetleniilésére vonatozdé megdllapitdsa ezért a
foldhivatali eljaréas Osszefliggésében nem értelmezhetd.

[24] A Kuria szerint a kozigazgatasi szervek kijavitédsi kérelmet és
a blUnigyi zarlat tényfeljegyzés torlését megtagadd hatarozatai
emiatt Jjogszerlek. Hasonldképpen az elsédbfokl birdsag itélete 1is,
amelyik helyesen, kizdrdélag Jjogkérdésként kezelte a peresitett
igényt. Alappal toértént tehdt annak megdllapitasa, hogy a vita
tdrgya nem vonhatd a Vht. 137. § (1) bekezdése koOrébe.

[25] Mindezek alapjan a Kuaria az elsdéfokl birdsdg itéletét a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[27] Az alperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §-ara 1is,
a Karia a felperesi beavatkozbt kotelezte az alperes
perkdltségeinek megfizetésére.

(28] A feljegyzett illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.

torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1) bekezdésén, tovabba a koltségmentesség
alkalmazdsarol a birdsagi eljarasban szo6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

[29] Az itélet elleni felilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. januéar 15.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanadcs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eldadé birdé, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



