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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Budapest Koérnyéki Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsag
7.K.27.498/2016/8. szamu 1itéletét és az alperes PE/040/259-
4/2016. sza&ml hatarozatdt - az elséfokt kdzigazgatdsi hatérozatra
is kiterjedbéen -  hatdlyon kiviil helyezi és az elséfokt
kbzigazgatadsi szervet Uj eljdrasra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a



felperesnek 10.000 (tizezer) forint elséfoku és 30.000
(harmincezer) forint fellilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket az allam

viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A német &llampolgdrsagu felperes 2015. szeptember 25-én nyujtott be
magyar vezetdi engedély kiadasa iranti kérelmet az alperes Vaci

Jardsi Hivatalahoz (a tovabbiakban: els&dfokt hatdsag). Az elsédfoku
hatésdg az eljdradsa soradn megkereste a KEKKH Kozlekedési,
Igazgatéasi és Nyilvantartasi Féosztéaly Kozuti Kozlekedési

Nemzetkozi Jogsegélyligyek Osztdlyat. A kapott wvalasz szerint a
Kraftfahrt-Bundesamt (a tovabbiakban: német hatdésdg) arrdl adott
tdjékoztatast, hogy a felperes érvényes német vezetdi engedéllyel
nem rendelkezik, vezetdi engedélyét 2014. januar 27-én visszavontak
drogfogyasztasra valdé hajlam miatt. A német vezetdi engedély
megujitéasa eldétt a felperesnek pozitiv  orvosi-pszicholdégiai
szakvéleményt kell bemutatnia. Mindezekre tekintettel az elséfoku
hatésdg a felperes vezetdi engedély kiaddsa iranti kérelmét
elutasitotta.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. mdrcius 8-an
kelt PE/040/259-4/2016. sza&ml hatdrozataval az elsb6fokt hatédrozatot
helybenhagyta. A hatédrozat indokolasdban a koézuti kodzlekedési
igazgatédsi feladatokrdl, a kozuti kodzlekedési okméanyok kiadédsarodl
és visszavonasardl szdld  326/2011. (XIT.28.) Korm. rend. (a
tovébbiakban: Korm. rend.) 19. §. (6) és (7) bekezdésére, valamint
a vezetdi engedélyekrdl sz61l6, az Eurdpail Parlament és Tanacs
2006/126/EK iréanyelv (a tovabbiakban: EK iréanyelv) 7. cikk (1)
bekezdés a) pontjara, és 11. cikk (4) bekezdésére hivatkozott.
Hangsulyozta, a felperes német vezetdi engedélyét visszavontik,
ezért a Korm. rend. 19. § (7) bekezdésének alkalmazasaval az
elséfoktt hatbdsadg Jogszerd dontést hozott a vezetdi engedély
kidllitésa irédnti kérelem elutasitasardl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az alperes hatdrozatadnak az elséd6foku
hatédrozatra is kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az



[4]

[5]

alperesi hatarozat jogszabadlysértd voltdt az iranyelv és Korm.
rend. 19. § (7) bekezdésének helytelen értelmezésére alapitotta.
Allitéasa szerint az, hogy a felperes vezetdi engedélyét
visszavontédk, nem Jjelenti, hogy soha tobbé nem szerezhet vezetdi
engedélyt. Hangsulyozta emellett, hogy a felperes nem német vezetdi
engedély megujitadasa iradnti eljarast kezdeményezett, hanem a
Magyarorszagon szlkséges vizsgadk letételét kovetden kérte magyar
vezetdi engedély kiadasadt. Ennek pedig nem feltétele a pozitiv
orvosi-pszicholdgiai szakvélemény benytjtéasa, és emellett a
felperes a magyar alkalmasséagi feltételeknek megfelelt. Hivatkozott
arra is, hogy a Korm. rend. 19. § (6) és (7) bekezdése a vezetdi
engedély cserével vald érvényesitésével kapcsolatos eljarasrdl
sz6l. A felperes ugyanakkor nem vezetdi engedély cseréje iréanti
eljaréast kezdeményezett, hanem vezetdi engedély kiadasat
kezdeményezte az elséfokl hatdsagndl. Erre tekintettel az alperes
altal hivatkozott jogszabadlyhelyeket a felperes kérelmének
elbirdlédsa soran alkalmazni nem lehetett.

A felperes a polgadri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovébbiakban: régi Pp.) 155/A. §-a alkalmazasaval az Eurdpai
Birdsadgndl eldzetes dontéshozatal iranti eljdras kezdeményezését is
inditvanyozta, az irédnyelv 11. cikk (4) Dbekezdésének értelmezése
kérében. Az eljdrds soran hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdga (a
tovadbbiakban: EUB) C-419/10. szami Hofmann Ugyben hozott itéletére
is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatban foglalt
alléspontjat fenntartva a felperes keresetének elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

[6]

A Budapest Kézigazgatadsi és Munkaligyi Birdsadg 7.K.27.498/2016/8.
szama, 2017. Junius 13-a4n kelt 1itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

A birbdésdg szerint a felperes vezetdi engedélyének visszavonasa
Németorszagban mind az EK irédnyelv, mind a Korm. rendelet alapjén
kizdrta azt, hogy a felperes Magyarorszagon eredményesen ujabb
vezetdi engedély kibocsatéds kérje. Az EK iranyelv 7. cikk (1)
bekezdés a) pontja alkalmazadsi korében a felperes esetében a
pozitiv orvosi-pszicholdgiai szakvélemény benytijtasa képezi
elbfeltételét a vezetdi engedély kidllitdsédnak. Ennek hidnydban sem
uj vezetdi engedélyt nem kaphat, sem pedig visszavont vezetdi
engedélye nem Ujithatd meg.

A magyar hatdésagnak csupédn azt a tényt kellett vizsgédlnia, hogy a
felperes korédbbi vezetdi engedélyét visszavontdk-e, ennek ténye
pedig a német tédrshatdésdg tajékoztatidsa alapjan egyértelmld volt. A
Korm. rend. 19. § (6) bekezdése szerinti megkeresés eredményeként



nyilvanvaldéva valt, hogy ha az Ugyfél més tagdllamban rendelkezett
vezetdi engedéllyel, és az a meghatarozott szankcidé miatt
korlatozas ald esik, annak visszaszerzése, vagy a vezetdi
jogosultsdg korlatozads nélkiili gyakorlédsa valamely feltételhez
kézott, ezért nincsen Jjelentdsége annak, hogy ennek kimondésara
milyen eljards keretén belil kerilt sor, illetve hogy az az adott
tagidllamban visszavonasnak, felfliggesztésnek vagy korlatozasnak
mindésil-e.

[9] A birdésdg megalapozatlannak taldlta azt a felperesi hivatkozast is,
hogy a Korm. rend. 19. §-a csupan a kiulfoldi hatdésag altal
kidllitott vezetdi engedély cseréjével kapcsolatos Jjogszabalyi
rendelkezésnek minéstil. A Korm. rend. 19. § (7) Dbekezdése az EK
iranyelv 11. cikk (4) bekezdésének implementdlasa. Ezen jogszabdlyi
rendelkezések egyértelmlen azt a célt szolgaljak, hogy egy adott
tagidllam 4ltal a vezetdi engedély korlatozasat, felfliggesztetését
vagy Vvisszavonasat kovetd ismételt kibocsatasdhoz  tamasztott
kévetelményeket ne lehessen figyelmen kiviil hagyni. A német hatdsag
altal témasztott feltétel megkeriilésére sem az EK irédnyelv, sem
pedig a magyar jogszabadlyok alkalmazasa nem szolgédlhat.

[10] A fentiekre tekintettel az elsb6fokl birdésdg szerint az EK
irdnyelv értelmezése az Eurdpail Birdsdg eldbzetes dontését nem
igényli, ezért a felperes elézetes dontéshozatali eljaras

kezdeményezésére irdnyuld kérelmét elutasitotta. A felperes 4&altal
hivatkozott Hofmann eurdpai birdsagi itélet a perbeli lgyben nem
volt iranyadd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az idgyben felilvizsgalati kérelmet a felperes nyljtott be.
Ebben kérte a Kuaridt, hogy az elséfokt birdsdg Jogszabilysértd
itéletét helyezze hatdlyon kivil és ehelyett hozzon a

jogszabadlyoknak megfeleld 103 hatédrozatot akként, hogy hatélyon
kivil helyezi az elséfoku és masodfokl kdzigazgatdsi hatarozatokat.

[12] Hivatkozott arra, hogy az elséfoklG birdésdg nem megfelelden
alkalmazta az EK iranyelv és annak atiltetése céljabdél meghozott
Korm. rend. vonatkozé rendelkezéseit. Allitidsa szerint az EUB
Hofmann itéletben adott értelmezése alapjadn egyértelml, hogy egy
tagidllam hatdésdga nem tagadhatja meg a vezetdi engedély kidllitasat
arra hivatkozva, hogy kordbban egy masik tagdllamban a vezetdi
engedélye visszavonasra keriilt. Erre a hatdésdg csak abban az
esetben hivatkozhat, ha az érintett visszavonds folyamatban van az
4] vezetdi engedély kérelmezésekor, ez azonban a felperes esetében
nem allt fenn.

[13] A felperes szerint az elséfokd Dbirdsadg itéletébdl az
kovetkezik, hogy a felperes kizardlag Németorszagban szerezhet



vezetdi engedélyt, ez az értelmezés pedig sérti az unids
dallampolgdrokat megilletd szabad mozgashoz és tartdzkodashoz wvald
jogot, valamint az egyenld Dbanasmdéd elvét, hiszen egyrészt arra

kényszeriti az dallampolgéart, hogy kizardlag Németorszagban
szerezhessen vezetdi engedélyt, masrészt hatrédnyosabb helyzetbe
hozza a mas dllampolgérséagu jelentkezdket azzal, hogy

tobbletfeltételek teljesitését irja eld vagy egyaltaldn nem teszi
lehetévé a magyar vezetdi engedély megszerzését. Emiatt az itélet
sérti az Alaptdérvény TI. cikk (1) bekezdését és a XV. cikkét,
valamint {#tkozik az Eurdpai Unid Mikodésérdl szdld  Szerzdbdés
(EUMSz) 18. és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéjanak 20. cikkébe is.

[14] A felperes a régi Pp. 155/A. §-a alkalmazasaval az Eurodpai
Birbdsagnal elbzetes dontéshozatal iranti eljaras kezdeményezését is
inditvanyozta, az iranyelv 11. cikk (4) bekezdésének értelmezése
korében.

[15] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be. Ebben
kérte az elséfokl itélet hatdlydban tartéséat, fenntartva a per
soradn eléterjesztett nyilatkozatait. Allaspontja szerint elézetes
dontéshozatali eljarads kezdeményezése az ugyben indokolatlan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[17] A régi Pp. 275. S$-a szerint a felilvizsgalati eljaréasban a
Kiria a Jjogerds hatarozatot a felllvizsgdlati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozdtt wvizsgadlhatja. Jogszabadlysértés esetén
van lehetdésége az eljarast lefolytatd birdsag doéntésének hatalyon
kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara.

[18] Jelen {dgyben a felllvizsgdlati kérelem alapjadn a Kuariédnak
abban kellett &llast foglalnia, hogy az EK irédnyelv 11. cikk (4)
bekezdését, valamint a Korm. rendelet 19. § (7) bekezdését az elséd-
és masodfokl hatdsag, valamint az elsé6fokd Dbirdsdg helyesen
értelmezte-e, ezek alapjadn a vezetdi engedély kidllitadsat wvaldban
meg kell-e tagadni.

[19] Az EK irédnyelv 11. cikke a vezetdi engedélyek cseréjére,
visszavonasara, pdtlasédra és elismerésére vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazza. Ennek (4) bekezdése a kovetkezdbdképpen rendelkezik:




[20] A Korm. rend., annak 121. §. d) pontja értelmében az EK
irdnyelvnek wvaldé megfelelést szolgdlja. A Korm. rend. 19. §. (7)
bekezdése szerint a kozlekedési igazgatédsi hatdésdg megtagadja a
vezetdi engedély kidllitasat azon kérelmezdnek, akinek a vezetdi
engedélyét egy masik tagallamban korlatoztdk, érvénytelenitették,
visszavontak vagy a vezetési jogosultsadgat felfliggesztették.

[21] Az EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében

vezetdi engedély kizdrdlag azon kérelmezdbknek adllithatd ki,

akik Jjartassdgi és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek,
valamint megfeleltek az egészségiigyi kovetelményeknek a II. és III.
melléklet rendelkezéseivel Osszhangban;

akiknek szokédsos tartdzkodédsi helye annak a tagdllamnak a teriiletén
taldlhatd, amelyik a vezetdi engedélyt kidllitja.

[22] Az elsbé6fokl hatdsdg, az alperes, valamint az elséfokt birdsig

az EK iradnyelv és a Korm. rend. fenti rendelkezési nyelvtani
értelmezése alapjan helytalldan vonta le azt a - fbszabalyként
érvényesltildé - kovetkeztetést, hogy a felperes vezetdi engedélyének
visszavonéasa Németorszagban kizarja azt, hogy a felperes
Magyarorszagon eredményesen Ujabb vezetdi engedély kibocséatas
kérje. E rendelkezések Jjelentéstartamadnak meghatarozdsa érdekében
azonban figyelembe kell venni az EK irédnyelv alapvetd céljait,
illetve az irédnyelvnek az eurdpai unids alapszabadsagokhoz és
alapelvekhez wvald wviszonya alapjadn az eurdpai unids Jjogrend
egészében elfoglalt szerepét, alapvetd rendeltetését is. Ennek
alapjan pedig megédllapithatdé, hogy a vezetdi engedély egyik
tagéllamban vald visszavonédsa kiilonbozdé eseteinek - a
kortilményektdl fliggbéen - eltérd joghatdsai lehetnek az EK irényelv
11. cikk (4) bekezdését atiiltetd tagallami jogi rendelkezések - igy
jelen esetben a Korm. rend. 19. § (7) bekezdése - alkalmazésa
szempontjdbdél. Ezen eltérd esetkdrdket és Joghatédsokat az EUB
kimeritéen vizsgdlta koradbbi doéontéseiben; minden tagadllami birdsag
szadmara kotelezd érvényl értelmezési irdnymutatast adva.

[23] Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan az EK irdnyelv 11. cikk

(4) bekezdésének értelmezése szempontjidbdl igen fontos az a
kortilmény, hogy egy masik tagédllamban 14j vezetdi  engedély
kiaddsanak igénylésére az eredeti tagadllamban a vezetdi engedély
visszavondsardl sz61ld dontésben az Uj vezetdi engedély kidllitédséra
meghatarozott uGn. tilalmi iddszak alatt vagy azt kodvetden keriilt-e



sor. Ez egyfajta abszoltGt tilalmi id&szaknak tekinthetd, amely
leteltéig az, akinek a vezetdi engedélyét visszavontdk, semmilyen
esetben sem szerezhet vezetdi engedélyt, ennek leteltét kovetden
pedig a visszavonadsrdél sz6ld dontésben meghatdrozott feltételek
teljesitése esetén lehetséges 10j vezetdi engedély kidllitéasa,
illetve a korédbbi megtjitésa.

[24] A felperes &ltal is hivatkozott Hofmann iugyben az EUB-nak azt
a kérdést kellett vizsgadlni, hogy egy tagdllam (Németorszag) egy
masik tagédllam (Csehorszag) 4&ltal kidllitott vezetdi engedély

elismerését megtagadhatja-e azért, mert az elsé tagallam tertletén
a vezetdi engedély Jjogosultja az ezen allam 4altal kiallitott
vezetdi engedély visszavondsdra vonatkozéd intézkedés hatdlya alatt
all, amikor az ezen intézkedéssel egylittesen elrendelt, a vezetdi
engedély e tagdllamban torténd Ujbdédli kidllitdsat korlatozd tilalmi
idé letelt, mieldétt a vezetdi engedélyt a masik tagéllam
kidllitotta. Az EUB megdllapitdsa szerint az EK irdnyelv 11. cikk
(4) bekezdésének masodik albekezdése alapjadn a német hatdsagok nem
jogosultak az 1ily mbédon kidllitott engedély érvényességének
elismerését megtagadni (Hofmann itélet, 89. pont). Az EUB ugyanigy
értelmezte a koradbban hatéalyos 91/439/EGK tanacsi iréanyelv - EK
irdnyelv 11. cikk (4) bekezdésének tartalmilag lényegében megfeleld
- 8. cikkének (4) Dbekezdését is koradbbi itélkezési gyakorlatéban
(C-476/01. Sz. Kapper 1Ugyben hozott 1itélet, C-227/05. SZ.
Halbritter igyben hozott végzés, C-340/05. sz. Kremer igyben hozott
végzés, C-343/06. sz. Wiedemann és Funk egyesitett Ugyekben hozott
itélet, C-321/07. sz. Schwarz ugyben hozott itélet).

[25] Az EUB a Hofmann itéletében egy altalanosabb, az EK iranyelv
11. cikk (4) Dbekezdésének elsdé6 - azaz Jelen 1Ugyben relevans -
albekezdésére is vonatkozdé megdllapitast is tett: ,paradox lenne
tehdt Ugy értelmezni [az EK irédnyelv] 11. cikke (4) Dbekezdésének
masodik albekezdését, hogy egy vezetdi engedély valamely tagdllam
dltali korlatozéasa, felfliggesztése vagy visszavondsa esetén a
szbban forgd iranyelv 11. cikke (4) bekezdése elséd albekezdésének
értelmében az engedély Jjogosultja nem szerezhet tobbé vezetdi
engedélyt valamely més tagdllamban, mig ez a lehetdség tovabbra is

fenndll az engedély érvénytelenitése [azaz a 11. «cikke (4)
bekezdése harmadik albekezdésében szabdlyozott, a visszavondsnal
szigortbb esetkdr] esetén." (Hofmann itélet, 88. pont). Az itélet

kiilén 1is hangsulyozza egy olyanfajta értelmezés elkeriilésének
szilkségességét, amelynek eredményeképpen az unids polgarok csak
abban a tagédllamban Jjuthatndnak vezetdi engedélyhez, amelyben ezt
korlatoztédk, felfiiggesztették wvagy visszavontak, e korlatozas
idébeli korlatozasa nélkul (Hofmann itélet, 53. pont). ,Az [EK
irdnyelv] 11. cikkének (4) Dbekezdését Ugy értelmezni, hogy egy
ilyen személy soha nem szerezhet vezetdi engedélyt az Uj
tartdzkodadsi helye szerinti tagadllamban, még az UJj engedély
kérelmezésének tilalmi id&északa lejartat kovetden sem, [...]



akadadlyoznd a tagédllamok terliletén wvald szabad mozgads Jjogat,
amelyet az EUMSZ 21. cikke biztosit az unids polgédroknak, amely Jjog
gyakorldsédnak megkonnyitésére iradnyul [az EK iranyelv]." (Hofmann
itélet, 77. pont).

[26] A Hoffman itélet fenti pontjainak egylittes értelmezése alapjéan
az a kovetkeztetés fogalmazhatd meg, hogy mivel az egyik
tagidllamban visszavont vezetdi engedély esetében a tilalmi 1dé
lejarta utadan egy méasik tagdllamban szerzett vezetdi engedély
elismerését az 1illetékes hatédésdgok nem tagadhatjdk meg, ebbdl
okszerlien kovetkezik, hogy e masik tagdllamban a vezetdi engedély
megszerzése 1s jogszerlU kell, hogy legyen 11. cikke (4) bekezdése
elsé6 albekezdés értelmében - hiszen ha nem 1igy volna, akkor
érvényesként elismerni sem lehetne ugyanezen rendelkezés masodik
albekezdése szerint.

[27] Mindebb6él Jjelen {gyre vonatkozdan az kovetkezik, hogy a
felperes esetében kérelmének elbirdlasa soran vizsgadlni szikséges
azt 1is, hogy a német vezetdi engedélye visszavondsardl szdld
dontésben meghatdrozott vezetési tilalmi 1d& letelt-e a magyar
vezetési engedély igénylésekor. Nem helytalld tehdt az elséfoku
birbésdg azon megadllapitdsa, mely szerint a magyar hatdésagnak csupén
azt a tényt kellett wvizsgalnia, hogy a felperes korabbi vezetdi
engedélyét visszavontak-e.

[28] A német tédrshatdsadgnak az elsd8fokl hatdsdg megkeresésére adott
tdjékoztatasdbdl egyértelmien kideriilt, hogy a felperes vezetdi
engedélyét 2014. Janudr 27-én visszavontdk drogfogyasztasra vald
hajlam miatt. Tajékoztatd leveléhez a német hatdsdg a német
kbzlekedési szabalysértési nyilvantartasbdédl lehivott adatokat is
mellékelte a felperesre vonatkozdéan kivonat forméjédban. EbbSL az
deril ki, hogy a felperesre vonatkozdan vezetési tilalom 2014.

szeptember 27-ig volt érvényben. A felperes ugyanakkor ezt
kovetbden, 2015. szeptember 25-én nylujtotta be magyar vezetdi
engedély kiadésa iranti kérelmét az elsbé6fokd hatdésdghoz. A

hatdésdgnak tehat a visszavonds ténye mellett vizsgalnia kellett
volna a vezetési tilalmi idd lejartanak iddépontjadt is a mellékelt
kivonatok alapjan, szikség szerint a német téarshatdsdg tovabbi
megkeresése Utjan.

[29] Mindezzel Osszefliggésben helytelen az az elséfoka birdsagi
értelmezés is, hogy az EK iranyelv 7. cikk (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasi  kdérében a felperes esetében a pozitiv orvosi-
pszicholbégiai  szakvélemény DbenyUjtasa képezi eldéfeltételét a
vezetdi engedély kidllitédsanak. Mivel a felperes nem a német
engedélyét kivadnta megGjitani, hanem magyar vezetdi engedély
kiaddsa irant nyujtotta be a kérelmét, az EK iradnyelv 7. cikk (1)
bekezdés a) pontja értelmében Magyarorszdgon erre vonatkozdan az
egészségligyi alkalmassagi feltételek meglétét a vonatkozd magyar



szabalyozéds szerint kell vizsgélni.

[30] Amennyiben a fentiek szerint a német vezetdi engedély
visszavonasaval meghatarozott vezetési tilalmi idé 1lejart és a
felperes az EK iréanyelv 7. cikk (1) bekezdése értelmében a magyar
szabdlyok 4altal eldéirt vizsgakdvetelményeknek és egészségligyi
alkalmassagi feltételeknek megfelel, magyar hatdésdgok abban az
esetben tagadhatndk meg a felperes magyar vezetdi engedély
kiaddsara vonatkozdé kérelmét, ha a felperes ezen rendelkezés e)
pontjaban, illetve az ezt atiltetd Korm. rend. 15.8§-aban
meghatarozott feltételnek nem felel meg, azaz szokdsos tartdzkodasi
helye nem Magyarorszagon van (Hofmann itélet, 90. pont); a szokasos
tartézkoddsi hely fogalmdt az EK iranyelv 12. cikke hatédrozza meg.
Ezen feltétel meglétét azonban egyik fél sem vitatta az eljarés
soréan.

[31] A fentiek fényében a Karia nem tartotta szlikségesnek, hogy az
EUMSz 267. cikke alapjan, régi Pp. 155/A. S§-a alkalmazéaséaval
elbzetes dontést kérjen az EUB-td6l. Az EUB gyakorlata szerint,
»ndr [az EUMSz 267. cikke] minden korldtozads nélkil kotelezi
azokat a nemzeti birdsadgokat, amelyek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs Jjogorvoslati lehetdség, hogy minden eldttiik
felmertilt értelmezési kérdéssel a Birdsaghoz forduljanak, a Birdsag
altal [az EUMSz 267. «cikk] alapjan korédbban adott értelmezés
kotelezd jellege azonban okafogyottd teheti ezt a kotelezettséget,
és igy kilresitheti annak tartalmat; igy van ez kiildéndsen akkor, ha
a felmeritilt kérdés lényegében megegyezik egy hasonld esetben méar
elbzetes dontés targyat képezd kérdéssel". (28/62-30/62. sz. Da
Costa egyesitett 1igyekben hozott itélet 13. pont). Tekintettel
arra, hogy a jelen esetben felmeriilt jogkérdést az EUB Hofmann és
mas kordbbi itéleteiben adott értelmezés alapjan egyértelmiien el
lehetett donteni, szikségtelenné valt eldézetes déntés iréanti
kérelemmel az EUB-t megkeresni.

[32] A Kuaria, tekintettel arra, hogy a felllvizsgdlati kérelmet a
vezetdi engedélyekrdl szdld specidlis unids irdnyelvi szabdlyozés
alapjadn érdemben el lehetett Dbiralni, szintén nem taldlta
szlikségesnek az egyenld elbdnads altalanos elvére az Alaptdrvény I.
cikk (1) bekezdése és a XV. cikke, az EUMSz 18. és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 20. cikke alapjan torténd felperesi hivatkozéas
tovabbi vizsgalatét.

[33] Mindezek alapjan a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az
elsb6foku Dbirdsdg itéletét a Karia hatalyon kivil helyezi és az
elséfoku kézigazgatadsi szervet a Jelen indoklasban foglaltak
figyelembe vételével 1j eljdrasra kotelezi. A kézigazgatési
szervnek a megismételt eljdrds soran vizsgalnia szikséges a
vezetési tilalmi i1dé lejartanak iddépontjat is az iratok alapjéan,
szlikség szerint a német tédrshatdésdg tovabbi megkeresése Utjan.



Kétség esetén szikséges tovabbad meggyézdéddnie arrdl, hogy a felperes
az indokléasban leirtak szerint rendelkezik-e szokédsos tartdzkodasi
hellyel Magyarorszagon. E koérben a tényadllas tovabbi tisztazésa
szlikséges az 4altaldnos kozigazgatédsi rendtartidsrdl szdld 2016. évi

CL. toérvény (Akr.) 62. $S-a alapjan, mely nélkiil az {gyben
megalapozott dontés a vezetdi engedély kiaddsanak targyaban nem
hozhato.

A dontés elvi tartalma

[34] Ha egy masik tagdllami hatdsdag a kiilféldi allampolgdrsagu
felperes vezetdi engedélyét visszavonta és annak megujitdsat
pozitiv orvosi-pszicholdgiaili szakvélemény bemutatdsahoz kotdotte, a
magyar hatdsdg részérdl az U] vezetdi engedély 1irdnti kérelem
kiaddsa a 2006/126/EK irdanyelv 11. cikk (4) bekezdése alapjan
kizdrdlag a visszavonas tényére hivatkozdssal nem tagadhatd megqg.
Minden esetben vizsgdlni kell a vezetési tilalmi idé lejarta és a
szokdsos tartdzkoddasi hely létesitése iddépontjat 1is.

[35] A tilalmi 1d8 leteltét kévetden az Gj vezetdi engedély
kidllitdasa a mdsik tagdllam &dltal eldirt alkalmassdgi feltételhez
nem kéthetd, ha a mdsik tagallami 4dllampolgdrsdgu felperes az
egészséqgligyi alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést a
vonatkozdé magyar szabdlyozds szerint igazolja.

Zard rész

[36] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan téargyalason kivil birdlta el.

[37] A felperes pernyertességére tekintettel, valamint figyelemmel
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §-ara 1is,
az alperest kotelezte a felperes perkdltségeinek megfizetésére.

[38] Az illeték az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti mértéky,
tovadbba a 62. § (1) Dbekezdés h) pontja értelmében kertlt
feljegyzésre. A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rott
kereseti és felilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperesnek az
illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § a) pontjan alapuld
személyes illetékmentességére tekintettel, wvalamint figyelemmel a
birdsdgl eljarédsban a kdltségmentesség alkalmazadsardl szdld 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. S-4ra, az allam viseli.

[39] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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