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Rendelkez6 rész

A Kuria

- a Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birésag 7.K.27.518/2017/5. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2009. oktober 27-én az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal
mezdgazdasagi termeldk indulasdhoz 2009. évtdl nyljtandd tdmogatasok részletes feltételeirdl szolo
113/2009. (VIIIL. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan nyujtott be tamogatasi
kérelmet a Magyar Allamkincstar jogelddjéhez, mint elséfoka hatosaghoz.

A felperes tdmogatési kérelmének az els6foku hatosag helyt adott azzal, hogy a kérelem alapjan
11,79 EUME iizemméretet allapitott meg, amelynek kovetkeztében a jovedelempotldo tdmogatas
Osszege 40 ezer euronak megfeleld forintosszeg lett. A felperes 2010. szeptember 30-an kifizetési
kérelmet terjesztett eld a jovahagyott tdmogatasi 0sszeg 90%-os mértékére nézve. Az elséfoku
hatdsag a kérelemnek helyt adott és 2010. november 19-én kelt 1231781106 szamu hatarozataval 9
735 120 Ft tdmogatasi Osszeget rendelt kifizetni a felperes részére.

Az els6foka hatosag 2016. februar 24-én helyszini ellendrzést folytatott le a felperesnél és
megallapitotta, hogy a felperes a 10%-o0s kifizetési kérelmet nem nyujtotta be, tovabba a tdmogatasi
hatarozat kézhezvételét kdvetd 5. naptari évben, azaz 2015-ben nem teljesitette a 4. évben vallalt
11,79 EUME iizemméretet, igy a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése alapjan a 1120301626
iratazonosité szamu 2017. marcius 1-jén kelt hatarozataval 9 735 120 Ft tamogatas visszafizetésére
kotelezte a felperest, a tdmogatdsi jogosultsdg megsziintetése mellett. Megéallapitotta, hogy a
Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése szerinti kivétel a felperessel Osszefliggésben nem
alkalmazhat6. A helyszini ellenérzés eredményeként azt is megallapitottdk, hogy a felperes nem
igazolta a folyamatosan fennalldé Termeldi Csoport/Termeldi Szervezet tagsagat, amely tényt a
felperes maga is elismerte.

Az elséfoku hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt. A fellebbezés eredményeként az
alperesi jogeléd (a tovabbiakban: alperes) JHAT-JF/1982/2(2017) iktatoszamu, 2017. augusztus 4-
én kelt hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5]

[6]

Az alperes hatarozatdval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben kérte az alperes
hatérozatdnak hatalyon kiviil helyezését az elséfoku hatosag hatdrozatara is kiterjedden és az 1
eljaras lefolytatasara kotelezést. Allaspontja szerint a tamogatas felhasznalasanak feltételeit nem
sértette meg, igy a tdmogatasi dsszeg fizetésére torténd kotelezés alaptalan és jogszabalysérto.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte és fenntartotta a masodfoki
hatarozat indokolésaban kifejtett jogi allaspontjat.

Az elsofoku itélet

[7]

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.518/2017/5. szamu, 2017. december 4-én
kelt itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A birosdg megallapitotta, hogy a felperes konkrét



jogszabalyhely megjel6lésével nem tdmasztotta ald az altala allitott jogsértést. Megallapithatd
ugyanakkor, hogy a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés e) pontja alapjan a felperes koteles lett volna
az lzleti terv részét képezd SFH-betétlap alapjan vallalt EUME tlizemméreteket az iitemezésnek
megfelelden teljesiteni. A Jogcimrendelet 9.§ (9) bekezdése alapjan az a) és b) pont
figyelembevétele mellett a tdmogatasi jogosultsag megsziinik és az addig igénybe vett tdmogatas
jogosulatlanul igénybe vett timogatdsnak mindsiil, amit a felperesnek vissza kell fizetnie. Mindezek
alapjan a birosag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata nem volt jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A felperes nem vitatta,
hogy a palydzatban vallalt ilizemméretet nem érte el, ugyanakkor vitatta az iizemméret
elszamol4sdnak modszertanat. Alldspontja szerint a 2014. évi teljesitése 9,793 EUME, mig a 2015.
évi teljesités 7,692 EUME mértékli, szemben a kozigazgatdsi hatarozatokban megjeloltekkel.
Hivatkozott a Jogcimrendelet 9. § (1) bekezdés b) pontjara, mely szerint az elmaradas szazalékos
mértéke szerint terheli ardnyosan visszafizetési kotelezettség.

[9] Sérelmezte tovabba, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn a hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezését tobb mint egy év elteltével biraltdk csak el, ami a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. $-4dba Utkozik. A birosag itélete sérti a
feliilvizsgalati kérelem szerint a Jogcimrendelet 2. § 8. pontjat, 9. § (3) bekezdés b) és (4) bekezdés
b) pontjat, valamint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 21. §-at. Mindezek alapjan a felperes kérte,
hogy a Kuria a birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és helyette a jogszabalyoknak megfeleld 1)
hatarozatot hozzon, tovabba a felperes jogosulatlanul igénybe vett visszafizetési kotelezettségét 1
300 000 Ft-ban allapitsa meg.

[10] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem nydujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai
[11] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[12] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja. Jogszabalysértés esetén van
lehetdség az eljarast lefolytatd birdsag dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[13] Jelen tligyben a feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kurianak eldszor is abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy ha jogkdvetkezmény alkalmazhato, annak mi a jogalapja.

[14] A Kiria szerint ez alapvetden a Jogcimrendelet 8. § (3) bekezdése szerinti kotelezettség,
miszerint a tamogatasi &sszegnek az egy Osszegben kifizetett rész utéan
fennmaradd 10%-ara az ugyfélnek kifizetési kérelmet kell



benytjtania. Nem ugyanaz a kotelezettség ez, mint a vallalt

Uzemméret teljesitése (szabadlyszerlen benyuajtott kifizetési
kérelmek mellett). Jelen megkiiléonbdztetés tikrozoédik a
Jogcimrendelet jogkovetkezményekrdl szdéld 9. S-d4ban. E 9. S

rendelkezéseinek egy ©része az egyik, mig tovabbiak a masik
sérelméhez kapcsolddnak. A szabalyozas 0Osszességében sulyosabban
szankciondlja a kifizetési kérelem benyGjtadsdnak elmulasztésat.
Egyebek koézott azéltal 1is, hogy a vallalds nem teljesitésekor
kevesebb engedményt ad. A Karia Jjelen 1Ugyhdz hasonld tényalléas
keretei koézott a  legutdbb KiEvIV.35.679/2017/6. szamu itéletében alkalmazott
gyakorlatat kovette.

[15] Ennek alapjan a Jogcimrendelet el6szor is hivatkozandé - a 15. §-a szerint alkalmazando - 9.
§ (9), valamint (11)-(12) bekezdése a kovetkezdképpen szdl:

»(9) Ha az Ugyfél nem teljesiti, a 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
képzési, valamint a 8. § (3) bekezdése szerinti kérelembenyljtasi
kbtelezettségét, akkor

a) a tamogatasi jogosultsédga megszinik, és

b) az addig igénybe vett témogatds Jjogosulatlanul igénybe vett
tdmogatédsnak mindsil."

,(11) A (9) bekezdés szerinti Jjogkovetkezménytdl eltérden, az Ugyfél
kizdrdélag a tamogatadsi Osszeg fennmaradd 10%-hoz vald jogosultsdgat
veszti el, ha a tédmogatdsi &sszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozd

a) kifizetési kérelmet a 8. § (3) bekezdésében meghatdrozott hatédriddig
nem nyujtja be, vagy

b) kifizetési kérelem elutasitasra keril.

(12) A (11) Dbekezdés kizardlag akkor alkalmazhatdé, ha a témogatéasi
kérelmet joévahagyd hatdrozat kézhezvételét kovetd 5. naptari évben
teljeslil az uzleti tervben a 4. évre vallalt tUzemméret."

[16] A Jogcimrendelet 9. § (11) bekezdése szerint tehdt a csak az
Uzemméret elmaradasdhoz kotdtt, mértékben 10%-ndl nagyobb kiildonbség
esetére kilatasba helyezett enyhébb jogkovetkezmények nem

alkalmazhatdédk akkor, ha a 10%-os kérelem benyUjtdsadra nem kerilt
sor. Megadllapithatd, hogy a felperes a 10%-os kifizetési kérelmet a
8. § (3) bekezdésben meghatidrozott hatidriddéig nem nyGjtotta be.

[17] A szabalyozéds valtozdsai mind a két kotelezettség (a kifizetési kérelem benyujtasanak
elmaradasa, illetve a vallalt lizemmérettdl elmaradds benyujtott kifizetési kérelem mellett)
tekintetében pontosabbak lettek és enyhiiltek, melyeket a folyamatban 1€vd, igy a jelen iligyre is
alkalmazni kell. Nem valtozott ugyanakkor a jogkdvetkezmények alkalmazésa tekintetében a kétféle
jogalap megkiilonboztetése, tovabba az a sajatossdg, hogy a szankcidalkalmazas feltételei kifizetési
kérelem hianyaban a vallalt izemmeéret nem teljesitése esetére szigorubbak, mig a masik esetkorben
(azaz kifizetési kérelem mellett) megengeddbbek.

[18] A felperes a 10%-os kifizetési kérelmet a fentiekben megallapitottak szerint nem nyujtotta
be. Amennyiben az lizemméret elmaraddsa 10% vagy anndl kisebb volta nem igazolhato, akkor az



ennél nagyobb hidnynak nincs jelentésége a megengedo szabalyok alkalmazasa szempontjabdl, mert
azok nem erre az esetkorre vonatkoznak. A felperes ilyen tartalmu érvelését - azt illetéen, hogy ne a
legsulyosabb tamogatas-visszafizetési jogkovetkezmény keriiljon alkalmazasra - nem lehet
figyelembe venni.

[19] A fellebbezési ligyintézésben valo késedelem tovabba nem mindsithetd nmagaban jelen iigy
érdemére kihatonak. Figyelemmel a Pp. 339. § (1) bekezdésére, az elséfoku birdsdg megitélése ezért
a tekintetben sem tekinthetd jogszabalysértonek.

II.

[20] Mindezek utan a Kuria az lizemméret elmaradasanak kérdését is megvizsgalta annak a
Jogcimrendelet 9. § (12) bekezdése esetleges alkalmazhatosaga tiikrében. A (11) bekezdésnek jelen
tigyet befolyasolo szerepe csakis akkor lehetne, ha legfeljebb az 5. évben teljesiil a 4. évre vallalt
iizemméret. A felperes altal folhozott korilmények értékelése sordn tételesen az aldbbiak
allapithatok meg.

[21] A vallalt izemméret 11,79 EUME volt, tehat legalabb 10,611 EUME bizonyitasa sziikséges
jelen tigyben ahhoz, hogy az elmaradas ne a teljesen jogosulatlan felhasznalas jogkovetkezményével
legyen sujtva. A 2015. évi teljesités azonban csak 7,692 EUME volt a feliilvizsgalati kérelem
szerint. Ezzel a felperes 10%-nal nagyobb lizemméret-csokkenéssel rendelkezett, vagyis a vallalt
lizemméretet egyértelmilen nem teljesitette. Ezért a (9) bekezdés szabalya alol valo (10) bekezdés
szerinti mentesiilés mar csak a (11) bekezdésnek valé meg nem felelés miatt is kizart.

[22] A Kiuria vizsgalta tovabba a bizonyitasi kotelezettség kérdését, tekintettel a felperes ilyen
iranyu hivatkozasara. A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatasokhoz
¢és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény (a
tovabbiakban: MVH Eljarasi tv.) 26. § (6) bekezdése szerint egyébirant a nyilvantartasokban a
feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitds azt terheli, aki az adatok helyességét, valosaggal
egyezOseégét vitatja.

[23] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes nem pontositja, hogy milyen szdmitast és miért nem
tart elfogadhatonak. Az ismert adatok szerint a jogszerlien megéllapithato érték biztosan kisebb a
kifogasolt mértékli jogkdvetkezmény alkalmazasanak elkeriilése érdekében minimélisan elérendd
hatarhoz képest.

[24] Jelen itélet 1. részében foglaltak miatt viszont ebben az esetben a tdmogatas
igénybevételének a Jogcimrendelet 9. § (11) bekezdése mellett a (12) bekezdés szerinti
jogosulatlansagat is meg kell allapitani. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott (2)-(4) bekezdésekben szerepld mentesitési koriilmények fenndllasanak megallapitasara
nem keriilhetett sor.

[25] A Kuria felhivja a figyelmet, hogy az eljar6 hatdsag alapvetd kotelezettségeit az MVH
Eljarési tv. hatdrozza meg, melynek 12. § (2) bekezdése rendelkezik a torvénynek Ket.-hez valo
viszonyarol. Eszerint a torvény hatadlya ald tartozd kozigazgatdsi hatosagi eljardsokban nem
alkalmazhat6 a Ket.-nek tobb szabalyozasi kore. Az MVH Eljarasi torvény 4. §-a alapjan az ligyfél
egylttmiikddésre kotelezett. Anyagi jogi értelemben ennek a kiilon kotelezettségnek az alapja az,



hogy az EMVA-tipusu palyéazati tamogatasokra az iigyfélnek nincs alanyi joga az MVH eljarasi
torvény 38. § (7) bekezdése szerint. Az elséfoku birésagnak mindezekre figyelemmel kellett lennie,
tehat megitélése a kozigazgatasi eljarast illetden jogszeri volt.

[26] A Karia erre tekintettel a feltilvizsgéalati kérelmet

elutasitotta és az elséfoklt birdésdg itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fonntartotta.

7.aro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
(28] A feliilvizsgalati eljarasban koltség nem meriilt fel, mivel az alperes ellenkérelmet nem

terjesztett eld, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

[29] A feljegyzett illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1) bekezdésén, tovabba a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

[30] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2018. november 27.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eléadé birdé, Dr. Dobdé Viola s. k. biréd



