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Munkatigyil Birdsdg 12.K.33.876/2016/18. szamu itélete

Rendelkezd rész
A Kuria

- aFévarosi Kozigazgatdsi és Munkaltugyi Birdsdg 12.K.33.876/2016/18.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az iradnyadd tényallas szerint a felperes az Eurdpai Mezdbdgazdasagi

Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezdgazdasagi termeldbk
indulédséhoz a 2009. évtol nyujtandd tadmogatasok részletes
feltételeirdl sz616 113/20009. (VIIT. 29) FVM rendelet (a

tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan nyujtotta be a tamogatéas
irdnti kérelmét 2009. november 2. napjan.

A felperes tamogatas irdnti kérelmének a hatdésdg helyt adott a
2010. majus 10. napjan kelt 1119357175 azonositd szamu
hatdrozataval, amely hatédrozat 2010-ben jogerére emelkedett. A
tdmogatési O0sszeg 90%-o0s mértékére vonatkozdban a felperes
kifizetési kérelmét a hatdsdg elfogadta, annak helyt adott 2010.
november 19. napjan kelt 1231865635 azonositd szaml hatédrozataval
és Osszesen 9.735.120 Ft témogatasi Osszeg kifizetését rendelte el.

A felperes a témogatdsi Osszeg fennmaradd 10%-os mértékének
kifizetésére vonatkozdan 2014. méarcius 10. napjan terjesztett eld
kifizetési kérelmet, amellyel kapcsolatban indult a Jjelen gy

alapjaul szolgald eljéarés. Az MVH Kozvetlen Téamogatésok
Igazgatdésaga, mint elsd fokon eljart hatdésdg a felperes 10%-os
kifizetési kérelmét elutasitotta, valamint megallapitott

jogosulatlanul igénybe vett tdmogatés miatt 6.191.686 Ft
visszafizetési kotelezettséget. A 2014. szeptember 8. napjan kelt
1677084621 azonositd szamu hatédrozattal keriilt erre a
megadllapitdsra sor, amelyben az elséfokl hatdésdg rogzitette, hogy a
kifizetési kérelem alapjan szamitott Uzemméret (7,12 EUME) 10%-ot

szdzalékot meghaladdé mértékben maradt el a 3. évre vallalt
zemmérettdl (10,44 EUME). A fenti Osszegbdl 4.244.662 Ft szankciodt
eredményezett ez az eltérés, valamint a tovabbi - a kifizetett

tdmogatéds 20%-a&nak megfeleld - Osszeg, vagyis 1.947.024 Ft esetében
a visszafizetésre kotelezés azért tortént, mert a felperes nem
csatolta elismert szervezetben a TCS/TESZ tagsadgat igazold
dokumentumokat a hiadnypdtldsra torténd felhivads ellenére. Ez a
felperesre nézve jogosulatlanul igénybe vett tédmogatés
megallapitidsat jelentette.

A felperes e hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, a fellebbezés
folytan eljart alperesi Jjogeldd (a tovabbiakban: alperes) 2015.
julius 10. napjan kelt JHAT-JF/2951/2 (2015) iktatdszamu végzésével
az elséfokt hatdrozatot megsemmisitette az elséfokl hatdsidg 1Uj
eljaradsra kotelezése mellett. A megismételt eljardsban az MVH
Kézvetlen Tamogatasok Igazgatdésdga mint elsbdbfokl hatdsadg 2015.
december 3. napjan kelt 1738492541 azonositd szaml hatédrozataval a



10%-0s kifizetési kérelmet elutasitotta, és Jjogosulatlanul igénybe
vett tamogatds cimén 9.735.120 Ft visszafizetésére kotelezte a
felperest. Megallapitotta, hogy a felperes a 3. évben nem
teljesitette a 10, 44 EUME Uzemméretet; elismert TCS/TESZ
szervezetben nem volt folyamatos tagsaga, mert a felperes
tagsadgaval érintett szervezet elismerése 2012. november 8. napjaval
visszavonadsra kerilt. Ez utdébbi miatt a megitélt témogatds 2%-anak,
194.702 Ft-nak a levondsa megtortént. RoOgzitette azt is az elsdéfoku
hatdésdg, hogy a felperes 2013. november 20. napjdn megszintette az
egyéni véallalkozdéi stédtuszat és csak 2014. mércius 10. napjéan
kezdte Ujra az egyéni vallalkozdéi tevékenységet. Mivel 1igy a
Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés b) pontjadban foglaltaknak nem tett
eleget, a kovetkezmény az, hogy a teljes igénybe vett tamogatés
jogosulatlannak mindésiil és a felperes téamogatdsi Jogosultsaga
megszlnik [Jogcimrendelet 9. § (1) bekezdésben szerepld
jogkovetkezmény] .

A felperes fellebbezést terjesztett eld az elsédfokl hatadrozattal
szemben, a fellebbezés folytdn eljart alperes a perben tamadott
2016. é&prilis 18. napjan kelt JHAT-JF/1325/2 (2016) iktatdszama
hatdrozataval az elséfokl hatdésdg hatdrozatdt helybenhagyta.

A hatédrozat indokolédsa egyrészt megidllapitotta, hogy a 10%-os
kifizetési kérelem elutasitdsa Jjogszerd és megalapozott wvolt. A
vallalt tUzemméret 10,44 EUME, a 10%-os kifizetési kérelem alapjan
teljesitett UUzemméret 9,47 EUME, a teljesités mértéke pedig az
els&6fokli hatadrozatban rogzitettekkel egyezden 90,71%. Igy az

eltérés mértéke 9,29%. Ennek megfelelden - mivel nem haladta meg a
10%-ot az eltérés - a Jogcimrendelet 9. § (7) pontja szerinti

jogkovetkezmény alkalmazdsa nem tortént meg a megismételt eljaréas
soréan.

A felperes TCS/TESZ tagsagaval kapcsolatban pedig az alperes
megadllapitotta, hogy a NY.-U. Szovetkezet elismerési hatdrozatat a
Vidékfejlesztési Minisztérium 2012. november 8. napjan vonta vissza
azzal, hogy nem felel meg az elismert termeldi csoport cim
feltételeinek, mivel a Szovetkezet elndke tédjékoztatdsa szerint a
szervezet felszdmolasra keriilt és gazdasagi tevékenységet nem
végez. Az alperes szerint 1igy a felperes nem teljesitette a
Jogcimrendelet 4. S (6) bekezdésében foglaltak szerinti
kotelezettségét, vagyis az elismert termeldi csoportban, termeld
szervezetben térténd tagsadaga fenntartdsadt a mlkodtetési iddészak
végéig. Tovabbad a felperes <csak az elismerés visszavonasatol
szadmitott hat hoénapon tul, 2013. december 21. napjan létesitett
tagsagot a J.-S. Szovetkezetben.

Az alperes az egyéni vallalkozdbi statusz megszlintetésével
kapcsolatban megallapitotta, hogy a mikodtetési idészak soran 2013.
november 20. napjaval szlnt meg a minésége. Majd 2014. marcius 10.



napjaval keriilt ismételten bejegyzésre a felperes Uj addszémmal és
fétevékenységgel mint egyéni vallalkozdé. A Jogcimrendelet 9. § (1)
bekezdése szerint, ha az tugyfél nem teljesiti a Jogcimrendelet 4. §
(4) bekezdésének Db) pontjdnak feltételeit, akkor az igénybe vett
teljes témogatdsi Osszeg jogosulatlannak mindsiil és megfizetésére
az lUgyfél koteles.

[9] A Jjogosulatlan kifizetésre vonatkozdan hivatkozott a 2007. évi
XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 59. § (3) bekezdésére,
69. § (1) bekezdése e) pontjara és (5) bekezdésére, kifejtve, hogy
a felperes fellebbezésében foglalt azon allédspontja nem fogadhatd
el, miszerint a tédmogatédsi jogosultsdg megvonadsaval kapcsolatos Jjog
a hatédrozat meghozataldnak iddépontjdban mar elévilt. Indokolésa
szerint a tdmogatési jogosultsadg vizsgalaténak, tovabbéa a
megismételt eljaras soran hozott hatarozat keletkezésének
idépontjdban a mikodtetési id&szak még folyamatban volt. Igy a
2007. évi XVII. torvény 69. § (8) bekezdése mellett figyelembe kell
venni az Eurdpai Kozdsségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szdld a
Tandcs 1995. december 18-i 2988/95/EK EURATOM rendeletét i1is (a
tovabbiakban: EURATOM rendelet), amelynek 1. cikk (1) bekezdését és
3.cikk (1) bekezdése keriilt hivatkozasra. Utdbbbi alapjan tobb éves
programok esetében az eléviilési idé minden esetben addig tart, amig
a program véglegesen le nem zarult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozatéaval
szemben. Kérte a 9.735.120 Ft visszafizetésre vonatkozdé rendelkezés
hatdlyon kivil helyezését, tovadbbad a 10%-os tamogatdsi Osszeg
kifizetésének elutasitdsdra vonatkozdé rendelkezés hatdlyon kivil
helyezését és a koézigazgatasi szerv ez utdbbi Osszeg kifizetésére
kotelezését. Masodlagosan kérte a kozigazgatasi szerv 0Uj eljaréas
lefolytatédséara kotelezését.

[11] Hivatkozott elsddlegesen arra, hogy az elévilés bedllt, az
alperesnek az Eljaradsi tv. 69. § (8) bekezdés utolsdé mondatéra,
valamint az EURATOM rendeletre hivatkozédsa nem helytdlld. Ezen
kiviil hivatkozott arra, hogy a Jogcimrendelet 9. § (1) bekezdése és
annak utalédsa folytdn a 4. § (4) Dbekezdés Db) pontja alapjan a
helyes értelmezés az, hogy csak az itt irt egylittes feltételek
fenndllédsa esetén alkalmazhatdé ilyen szigord szankcid.

[12] A felperes allaspontja szerint az egyéni vallalkozdi
jogviszony megszakitdsa miatt a Jjogkovetkezmény alkalmazdsa nem
megalapozott. A Jogcimrendelet a mezdégazdasdgi 1{lzem lehetséges
hazai szervezeti formdi kozil kizardlag az egyéni vallalkozéast
fogadja el, amely nem felel meg az FEurdépai Mezdbgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl (a tovabbiakban: EMVA) nytjtandod



vidékfejlesztési téamogatésrol sz6ld 1698/2005/EK tanécsi
rendeletnek (a tovédbbiakban: EK rendelet), mert annak 22. cikke
tekintetében egy szikitett korben tdorténd értelmezést hajt végre. E
kérben hivatkozott Eurdépai Unid tovabbi jogforrédsaira, igy a kozos
agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tamogatasi rendszerek
kozds szabdlyainak megallapitédsardél és a mezbdgazdasagi termeldk
részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozasédrdl, tovabba
a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK,
1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
és a 2529/2001/EK rendelet mbdédositéasardl szdld 1782/2003/EK tandcsi
rendeletre a 2. cikk b) pontjadban taldlhatd mezdgazdasadgi lzem és a
2. cikk a) pontjdban meghatarozott a mezdgazdasdgili termeld
tekintetében, amely definicidék nem szlkitik le a mezbgazdasagi
termeld fogalmadt egyéni vallalkozdbdra. Utalt tovidbbd az 1166/2008/EK
Eurdépai Parlamenti és Tanadcsi rendeletre.

[13] A TCS/TESZ tagsadggal kapcsolatos hatdrozati megdllapitdst is
megalapozatlannak tartotta. Alladspontja szerint a Jogcimrendelet 9.
§ (3a) bekezdés szerinti mentesités az iranyadd.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az
elévilés kapcsadn az EURATOM rendelet hivatkozott 3. cikkét
tekintette iranyaddbébnak. Hivatkozott arra, hogy a felperes vallalta
egyéni vallalkozdéi mindségének fenntartdsadat a mlkodtetési iddbdszak
végéig.

Az elséfoku itélet

[15] A F&varosi Kozigazgatadsi és Munkaigyi Birdsag 2017. oktdber
31-én  kelt 12.K.33.876/2016/18. szami itéletével a felperes
keresetét nagyobb részben megalapozottnak taldlta. A birdsag

elsédlegesen az elévilés kapcsadn kifejtett kereseti kérelmet
vizsgdlta és azt nem taldlta alaposnak. Eszerint az alperes a
hatédrozatdban helytdlldéan hivatkozott az EURATOM rendelet 1. cikk

(1)-(2) bekezdésére, valamint a 3. cikk (1) bekezdésére.

[16] A birbésdg ugyanakkor egyetértett a felperessel abban, hogy a
perbeli esetben tortént intézkedése - az egyéni vallalkozdéi mindség
hozzavetéleg harom és fél hdbénapra torténd megszakitdsa - nem

vonhatja maga utdn a kifizetett témogatédsi Osszeg Jjogosulatlanul
igénybe-vettként torténédé mindsitését. A Dbirdsdg megdllapitotta,
hogy az egyéni vallalkozdéi forma eldirdsa olyan kovetelmény, amely
Magyarorszagon szUkiti az EK rendelet alkalmazhatdésagat,
végrehajtasat, Ugy, hogy az EK rendelet szerinti cél elérését
(fiatal, elsd alkalommal gazdalkodni kezdd, mezdgazdasagi lzem
vezetését vallalodk tdmogatésa, olyanoké, akik a megfeleld
szakképzettséggel és szakmai alkalmassdggal rendelkeznek és lzleti
tervet nylGjtanak be gazdadlkodasi tevékenységliik fejlesztésére)
sziikségteleniil és indokolatlanul korlatozza. A birdésag



megadllapitotta, hogy a felperes 4altal A&tmenetileg 1létesitett
6stermeldi Jjogviszony fenntartdsa nem eredményezi az EK rendelet
22. cikkének megsértését, mert az ilyen forméban végzett
tevékenység is megfelel a mezdégazdasagi izem vezetésének, az egyéb
feltételek megvaldsuldsa  esetén, amely  tovéabbi feltételeket

(személyesen, fdétevékenységként stb.) az alperes nem vitatott.
[17] A birbdsdg alaposnak talalta tovabba a felperes keresetét abban
is, hogy a Jogcimrendelet 9. § (1) bekezdése nem vagylagos

feltételeket, hanem egylittes feltételeket tartalmaz, vagyis, ahhoz,
hogy az igénybe vett tamogatds Jjogosulatlanul igénybe vett
tdmogatasnak mindsiljdén nemcsak a 4. § (4) bekezdés Db) pontjéanak,
hanem 4. § (4) Dbekezdés (c) pontjanak a sérelme és a gazdasag
Uzemméretére eldirt legkisebb  lUzemméretre  vonatkozd szabaly
megsértésének egylttes fenndlldsa sziikséges. Mindezek egyltt a
jelen esetben nem valdésultak meg: ideértve az egyéni véallalkozdi
minéséggel kapcsolatos, a birdésdg szerint nem Jjogszerl alperesi
megallapitédst 1is, a bizonylatok megdérzésével kapcsolatban nem volt
jogsértés feltdrva és a felperes 4ltal a 3. évre vallalt
Uzemmérettdl vald 10% alatti eltérés keriilt csak megallapitasra,
ami az alperesi hatdrozat szerint is kizardlag a tovabbi, 10%-os
kifizetési kérelem elutasitasat alapozta meg. Az alperesi hatérozat
is idézte tovédbba a Jogcimrendelet 9. § (7) bekezdését, abbdl
megallapithatd, hogy még a 10%-ot meghaladd, vallalt lzemmérettdl
vald elmaradés is csak csekélyebb szankciot, a kifizetett
tdmogatédsi Osszeg 2% -anak visszafizetését irja el a 10%-ot
meghaladé elmaradason tul szazalékpontonként.

[18] Az 1j termeldi csoporthoz vagy termeldi szervezethez vald
tartozads tekintetében a birdésdg egyetértett a felperes Jjogi
dllaspontjaval, azzal, hogy ebben az esetben nem Onmagdban az
elismerés visszavondsa, hanem annak oka, a felszédmolds elrendelése
miatt nem felelt meg elismert termeldi csoportnak a szervezet, és a
felperes esetében a Jogcimrendelet 9. § (3a) bekezdése szerinti
mentesiilés alkalmazandd, amely feltételeinek a felperes eleget
tett.

[19] A Dbirdésdg a fentiek alapjan, mivel a kifizetett téamogatéasi
Osszeg jogosulatlanul igénybevettnek vald mindsitését és a TCS/TESZ
tagsadggal kapcsolatos 2%-os visszafizetésre kotelezést nem taldlta
jogszerlinek, az alperes hatédrozatdt az elsé6fokl hatédrozatra is
kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az elsd8fokl hatdsagot 07
eljarésra kotelezte a Pp. 339. § (1) Dbekezdése alapjan. A
megismételt eljarasban az elsé6fokd hatdsidgnak, az eddig kizardnak
tekintett okokat figyelmen kivil hagyva, a 10%-os kifizetési
kérelem kapcsédn kell részletes indokolédssal levezetnie azt, hogy a
kérelem teljesitheté-e.

A felilvizsgalati kérelem és csatlakozé felilvizsgalati kérelem



[20] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben a polgari perrendtartédsrdédl szdld 1952, évi IIT.

térvény (a tovébbiakban: Pp.) 275. § (4) Dbekezdése alapjan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Masodlagosan kérte az elséfokt birdsag

itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és a birdsdg Uj eljédrasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat. Jogsértésként a Jogcimrendelet
2. § (1) Dbekezdés 1. pontjat, 9. § (1) és (3) Dbekezdés d)
pontjaban, valamint (3b) bekezdését, tovabba a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. todrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[21] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes figyelmét
folhivtdk a témogatasi feltételek sordban, hogy tevékenységét
koteles egyéni véallalkozdként folytatni. A Jjogosulatlan tamogatéas
feltételeit pedig vagylagosnak tartja, szemben az itélet
megallapitasaval. A szovetkezeti tagsdg tekintetében hivatkozasa
az, hogy a felperes nem igazolta hatdriddében Gj tagsagi viszonyat.

[22] A felperes csatlakozd felllvizsgédlati kérelmet terjesztett
elé. Kifejtette ebben egyrészt a feliilvizsgalati kérelemmel
szembeni érveit. Eszerint a Jogcimrendelet ellentétes az EK

rendelettel. Az egyéni vallalkozdéi Jogviszony valtoztatédsa az
alperes tanadcsara toéortént. A Jogcimrendelet 9. § (1) bekezdésének
feltételei egyiittesen érvényesiilhetnek csak. A TESZ tagsaggal
kapcsolatosan a felszédmolds Onadlld mentesitési ok.

[23] Mésrészt a felperes kérte az itélet ra hatranyos részének
felllvizsgalatat. Az eléviulés 4alléaspontja szerint az EURATOM
rendelet alapjan megdll. Ugyancsak kifogédsolta az elsé6fokl itélet
k6ltségmegallapitéasat, amelyet 40 munkadra képviselet alapul
vételével kivan érvényesiteni (230.000 Ft). A felilvizsgalati
eljaréds kdltségét ezen tulmenden kérte megdllapitani. Kérte tovabba
az alperes esetleges koOltségigényének mérséklését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A felllvizsgédlati kérelem és a. csatlakozdé felilvizsgalati
kérelem nem megalapozott.

[25] A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Jjogerds
hatdrozatot c¢sak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt

jogszabadlyok alapjan vizsgalhatja feltl (KGD 2011.62.).

[26] A  Kuridnak  abban kellett déntenie, hogy az elévilés



bekovetkezett-e (I.), az egyéni vallalkozdéi minéség megszakitédsa

miatt a téamogatds Jjogosulatlanul igénybe vetté valt-e (II.),
tovabbad a felperes TCS/TESZ tagsdgdnak megszlinésével és uj tagsag
létesitésével kapcsolatban a kovetelmény aléli mentesiilés

alkalmazhaté-e a felperes esetében (III.), valamint a kifizetési
kérelem elutasitédsa kovetkezden tobb itt emlitett koérilménybdl
Osszességében jogszerd volt-e (IV.).

[27] A felperesi <csatlakozd felilvizsgadlati kérelem szerint az
elséfoku itélet Jjogszabalysértd, mert az elévilés vonatkozasdban a
birdésagnak - az Eljarasi tv. 69. § (8) Dbekezdése helyett - e
torvény 64. § (1) bekezdése alapjan a kozvetlenlil alkalmazandd
unidés normat, azaz az EURATOM rendelet 3. cikk (1) Dbekezdését
kellett volna alkalmaznia.

[28] Az EURATOM rendelet a 3. cikk (1) bekezdésében az unids joggal
kapcsolatos szabadlytalansadgok két tipusadrdél rendelkezik: az ittt
felvadzolt rendszerben - az eléviilési i1d6 szamitédsa szempontjibdl -
az altaldnos értelemben vett szabalytalansagtdl megkiilonbdztetendd
a ,tobbéves programokkal" oOsszefliggéd szabdlytalansédgok kore a
kovetkezd8k szerint:

[A] A 3. cikk (1) bekezdésének elsd és masodik albekezdése akként
rendelkezik, hogy az eljarédsok eléviilési ideje a szabdlytalansag
elkovetésétdl, illetve folyamatos vagy ismételt szabdlytalanséag
esetén a szabdlytalansag megszlnésének napjatdl szamitott négy év.

[B] A tobbéves programokat illetéen az emlitett 3. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének mésodik mondata kifejti, hogy ,az elévilési
idé minden esetben [az angol szdveg alapjan pontosabb: adott
esetben] addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult".

[29] A Kurianak tehdt mindezek alapjédn eldszor azt a kérdést kell
megvizsgdlnia az alkalmazanddé Jjog meghatédrozédsa korében, hogy a
jelen {igyben vitatott alperesi hatérozat ,tobbéves program"
keretében nyajtott tamogatdsra vonatkozik-e. A Karia a kérdést
illetden a lényegében azonos Kfv.IV.35.662/2017/7. szamu itéletének
indokolédsédban foglaltakat kovette.

[30] Az FEurdépai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) mar tobb
dontésében értelmezte az EURATOM rendelet 3. cikke (1) bekezdése
szerinti ,tdbbéves program" kifejezés Jjelentését, megadllapitva,
hogy e fogalom hatdlyadt mind az egyes alkotdelemeinek jelentésére,
mind az alkalmazasdnak O&sszefiiggéseire, mind az arra hivatkozd
rendelet céljaira tekintettel kell meghatdrozni (C-436/15 sz. UAB
Alytaus regiono atlieky tvarkymo centra lgyben hozott itélet 45.
pont). Az EUB itélkezési gyakorlata értelmében a ,tdbbéves program"
atfogd fogalomnak mindésiil, mely az unidés politikdk &ltal érintett
valamennyi terlileten megjelenhet, amennyiben unids koltségvetési



forrdsok keriilnek felhaszndlédsra. Maga a ,program" kifejezés tag
jelentéssel Dbir, és a ,program" és sprojekt" kifejezések
felcserélhetden hasznalhatdak e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében (UAB Alytaus regiono itélet 51. pont; C-491/16. sz.
Maxiflor figyben hozott végzés 35. pont; C-243/17. sz. da Silva
Rodrigues lUgyben hozott végzés 37. pont). E meghatdrozads alapjan az
EUB ,tobbéves programként" definidlta példadul azt az unidbs
forrdsokbdl finanszirozott projektet, amely egy meghatdrozott régid
hulladékgazdalkodédsi rendszerének létrehozasdban &allt, és amelynek
a végrehajtasat tobb évre tervezték (UAB Alytaus regiono itélet 51.
pont) .

A Jjelen iUgyben vitatott tédmogatas megitélésének jogalapjaként
szolgald Jogcimrendelet EK rendelet 22. cikkének végrehajtéasdhoz

szilkséges rendelkezéseket 4allapitja meg (Jogcimrendelet, 11. §). E
22. cikk a fiatal mezégazdasagi termeldk elinditdsdra vonatkozd
tdmogatédsokrdl rendelkezik, a Jogcimrendelet 2. § 6. pontja

értelmében pedig e prioritasi cél megvaldsitésa érdekében
tdmogatédsi kérelmet joévdhagyd hatdrozat véglegessé valasat kovetd
évtédl szamitott 0Otddik naptari év  végéig terjedd mikodtetési
idészakra vehetd igénybe a téamogatds (a Jogcimrendeletben egyéb

rendelkezéseiben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén). Ezen
otéves iddszak megfelel az 1698/2005/EK rendelet e) pontja szerinti
,mivelet" fogalmanak: ,aZ érintett [EMVA prioritéssal Dbird

céljainak elérése érdekében inditott] vidékfejlesztési program
szédmdra meghatdrozott szempontok szerint kivalasztott és egy vagy
tobb kedvezményezett altal végrehajtott projekt, szerzdbdés,
megadllapodas vagy egyéb cselekvés", amely lehetdévé teszi az EK
rendelet célkitlizéseinek elérését (igy tobbek kozott a mezdgazdasag
versenyképességének javitéasat).

A Karia mar tobb idgyben radmutatott arra, hogy ,az Eljarédsi tv.
64. § (1) bekezdésében irt oOtéves eléviilési id&tartam az esetben
irdnyadd, amennyiben koézvetleniil alkalmazandd kozdsségi jogi aktus
nem rendelkezik eltérben." (Kfv.IV.35.548/2013/5.,
Kfv.IV.35.279/2017/4.) Meg&llapithatdé tehédt, hogy a Jjelen esetben
vitatott alperesi hatédrozat olyan, unids kdltségvetési forrasbol
finanszirozott tamogatasi idd&szakra vonatkozik, amely megfelel az
EURATOM rendelet 3. <cikke (1) Dbekezdése szerinti és az EUB
itélkezési gyakorlata altal pontositott ,tobbéves program"
fogalomnak, ezért a felperes iUgyében a rendelet, mint kdzvetlenil
alkalmazandd kozdsségi jogi aktus szabdlyai érvényesilnek.

Az EURATOM rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint tdobbéves
programok esetén az eléviilési idé minden [adott] esetben addig
tart, amig a program vVvéglegesen le nem zarult. Az EUB
értelmezésében azonban az EURATOM rendelet 3. cikke (1)
bekezdésében irt, ,a program véglegesen le [nem] =zarult" kifejezés
nem jelenti szilkségszerlien az eléviilés bekovetkeztét az emlitett



program végrehajtéasa soran elkovetett valamennyi esetleges
szabalytalansdg tekintetében. Ez c¢sak azon szabdlytalansagok
esetében van igy, amelyeket tdbb mint négy évvel - azaz a 3. cikk
(1) bekezdésében &dltalédnosan megallapitott elévilési idbétartammal -
,a program végleges [lezarulasat]" megeldézden kovettek el, melyek -
az elévilési idének az EURATOM rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésében meghatarozott okok valamelyike miatti
megszakaddsa hidnyadban - a lezarulast kovetden azonnal eléviilnek.
Azaz, a ,tobbéves programokra"™ az EURATOM rendelet 3. cikke (1)
bekezdése mésodik albekezdésének masodik mondata értelmében
alkalmazandd eléviilési idé kizardlag az elévilési ids
kiterjesztését teszi lehetdvé, nem annak lerdviditését (UAB Alytaus
regiono itélet 68-69. pontok).

[34] Megadllapithatdé, hogy jelen igyben a szabalytalansag elkovetése
idépontjaként a hatdésdg az Otéves tamogatasi iddészak (2010-2013.)
negyedik évet tekintette, amikor is a hatdésdg szerint a felperes
nem érte el a Jjoévahagyott tamogatédsi kérelemben a 4. évre vallalt
EUME értéket és igy nem felelt meg teljes korlGen a Jogcimrendelet
rendelkezéseinek. A folyamatosnak tekinthetd szabdlytalansdg e
szerint a 2013. év utolsd napjan fejezdddtt be. A szabdlytalanség
elkovetésének iddépontja és a program lezarédsa kozotti iddszak igy
kevesebb, mint az EURATOM rendelet 3. cikk (1) Dbekezdés elsé és
masodik albekezdései szerinti &ltaldnos eléviilési idé, azaz 4 év.
Az EUB fenti értelmezése alapjan tehdt jelen esetben az elévilési
idét a 2988/95 rendelet &altaldnos elévilési szabalyai szerint kell
szadmolni, azaz oly mddon, hogy az elévilési iddszak 2013. december
31-ét kovetden kezdddik és 4 évig tart.

[35] Az elsb6fokt hatdsdg 2014. szeptember 8-an, az alperes 2016.
dprilis 18-én, azaz az unids rendelkezések szerinti 4 éves
elévilési iddén Dbellil hozott hatarozatot a felperessel szemben. A
jogerds itélet ezért helyesen dllapitotta megqg, hogy az
intézkedésben vald részvétel tekintetében az eléviilési hatadriddn
beliil sziletett dontés. Az EURATOM rendelet 3. cikke szerint az
eléviilési 1dé f8szabdly szerint a szabalytalansag elkovetésétdl
szamitott 4 év azzal, hogy a tobbéves programok esetén adott
esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult.

[36] Az elévillés tekintetében tehdt a Karia az elséfokl birdsaggal
egyezdden a felperes <csatlakozd felllvizsgdlati kérelemben is
kifejtett &lldspontjdt nem tartja megalapozottnak.

IT.

[37] A  téamogatasra jogosult mezdgazdasagi termeld statuszat
illetSen viszont a felperesi érvelésnek megfeleld, szintén az
elséfokt birdsagi dontéssel egyezd 4dlléaspont minésithetd

jogszerlinek. Az EK rendelet 22. cikk (1) bekezdése értelmében



fiatal mezdbgazdaséagi termelék elinditésdhoz tamogatés olyan
személyeknek nyuajthatéd, akik 40 évesnél fiatalabbak, és elsé alkalommal kezdenek
gazdalkodni, mezdgazdasagi lizem vezetdjeként; rendelkeznek a megfeleld szakképzettséggel és
szakmai alkalmassaggal; a gazdalkodasi tevékenységiik fejlesztésére vonatkozd iizleti tervet
nyUjtanak be.

[38] Ez a meghatdrozds nem ir eld kiilon feltételt a fiatal mezdgazdasagi termeld statuszara
vonatkozdan. Helytallonak tekinthetd tehat az elséfoku birosag megallapitasa, mely szerint az
egyéni vallalkozdéi forma eldirdsa olyan kdvetelmény, amely szerint
a hazai Jjogi szabalyozas szilkségteleniil és indokolatlanul
korlatozza az EK rendelet alkalmazhatdésagédt, végrehajtdsat. Ugyanez
az értelmezés kovetkezik az Eurdpai Unid Birdsaganak e rendelkezést
értelmezdé Jjoggyakorlatédbdél is (léasd a C-592/11. sz. Anssi Ketela
igyben hozott itélet 42. pontjat).

[39] Osszhangban az EK rendelet 22. cikkével, az ugy idején
hatdlyos a kozds agrarpolitika keretébe tartozd, mezdbgazdaséagi
termeldk részére meghatdrozott kozvetlen tamogatasi rendszerek
kozds szabdlyainak megallapitédsardél és a mezdgazdasagi termeldk
részére meghatdrozott egyes téamogatdsi rendszerek 1létrehozésardl,
az 1290/2005/EK a 247/2006/EK  és a 378/2007/EK  rendelet
moédositasardl, wvalamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616 73/2009/EK tanédcsi rendelet 2. cikk a) pontja a
mez&gazdasagi termeldt olyan természetes vagy Jjogi személyként,
illetve természetes vagy jogili személyek csoportjaként hatdrozza meg
- kifejezetten hangsulyozva, hogy ,tekintet nélkiil az ilyen csoport
vagy tagjainak nemzeti jog szerinti jogadllasara" - akinek, illetve
amelynek mezdédgazdasagi lzeme az Eurdpai Unid teriiletén taldlhatd és
aki, illetve amely mezbgazdasagi tevékenységet folytat.




[43] Az 10j termeldi csoporthoz vagy termeldi szervezethez vald
tartozéds tekintetében a Kuria egyetértett az elséfoklt birdsagnak a
felperes igénye szerinti jogi &llaspontjaval, hogy ebben az esetben
nem Onmagaban az elismerés visszavondsara keriilt sor, hanem
felszamoléds elrendelése miatt a szervezet nem felelt meg elismert
termeldi csoportnak.

[44] A Kuria szerint helytdlld a Jjogerds itélet azon érve, hogy a
Ny.-U. Szovetkezet felszamolédsadnak a felszdmoldi névijegyzékbe vett
idépontjat (2014. a&prilis 26.) és a J.-S. Szovetkezetben wvald

felperesi tagséag kezdetét (2013. december 21.) veti egybe, és nem
az elismerési hatdrozat visszavonasanak tényét, aminek wvaldjdban a
felszadmolds elrendelése volt az oka. Ennek tikrében a tagsidg a
felperes érdekkdrében jogszabdlyszerlen folyamatosnak tekinthetd.

[45] A felperes esetében a Jogcimrendelet 9. § (3a) bekezdése
szerinti mentesiilés alkalmazanddé ekkor, amely feltételeinek a
felperes viszont maradéktalanul eleget tett.

IV.

[46] A Kurai alaposnak taldlta tovabbd a felperes igényét abban is,
hogy a Jogcimrendelet 9. § (1) bekezdése feltételei nem 4&allnak
fenn, figyelemmel kildndsen a fenti II. pontra. Ahhoz, hogy az
igénybe vett tédmogatds Jjogosulatlanul igénybe vett téamogatésnak
minésiljon 4. § (4) bekezdés b) pontjanak, tovadbbad (c) pontjanak a
sérelme és gazdasag Ulzemméretére eldéirt legkisebb {zemméret, 4
EUME-re elérésére vonatkozd kovetelmény megsértése fennadllésa
szlikséges.

[47] Mindezek jelen esetben nem wvaldsultak meg. Az egyéni
vdllalkozdéi mindséggel kapcsolatos megadllapitéds a fentiek szerint
nem jogszerl. A Dbizonylatok megbrzésével kapcsolatban nem tartak
fel jogsértést. A felperes altal a 3. évre vallalt {lzemmérettdl
valdé 10% alatti eltérés kerilt csak megallapitésra, ami Onmagdban
kizardlag a tovabbi 10%-os kifizetési kérelem elutasitasat alapozta
meg. Az alperesi hatdrozat is idézte tovabba a Jogcimrendelet 9. §
(7) bekezdését, abbdél megallapithatd, hogy még a 10%-ot meghaladod,
vallalt lUzemmérettdl vald elmaradas is csak csekélyebb szankcidt, a
kifizetett tédmogatédsi Osszeg 2% -anak visszafizetését irja eld (a
10%-ot meghaladdé elmaradéson tGl szédzalékpontonként). Az elért
Uzemméret pedig meghaladja a fentiekben hivatkozott minimumot.

[48] Az alperes tehat alaptalanul alkalmazta a teljes



visszafizetésre vonatkozdé szankcidés lehetdédséget, miként azt az
elséfoku birbdsag és vele egyetértésben ezt a Karia is
megallapitotta. A felperes igénye tehat ebben a vonatkozésban
alapos.

[49] Osszefoglalva, a kifizetett tamogatdsi Osszeg jogosulatlanul
igénybevettnek valdé minésitése és a TCS/TESZ tagsdggal kapcsolatos
2%-0s visszafizetésre kotelezés nem Jjogszerd, ugyanakkor az alperes
jogszerli igénye nem évilt el. Mindezekre wvald tekintettel az
elsbfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elsédéfokl hatdrozatra is
kiterjedbéen helyesen helyezte hatdlyon kivil. A Karia egyetért az
elséfokl hatdésdg G eljarasra kotelezésével, tovabba azzal, hogy a
megismételt eljarédsban az elsédfoklt hatdsadgnak, az addigi eljarésban
kizdrdénak tekintett okokat figyelmen kivil hagyva, a 10%-o0s
kifizetési kérelem kapcsadan kell részletes indokolédssal 4&lléast
foglalnia a kérelem vonatkozéséaban.

[50] A Karia mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta, a csatlakozd fellilvizsgalati kérelmet szintén
elutasitotta. Az elséfokl birdésdggal egyezden a Kiria megdllapitja
a felperes nagyobb részben vald pernyertességét. A felperes
elséfoku birdsdgi eljarasra vonatkozd tobbletkdltség-igénylét a
Karia ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak, figyelemmel arra is,
hogy a felperes nem teljes korlen lett pernyertes.

[51] Az elsé6fokt birdésdg itéletét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
szerint a Kuria hatalydban fonntartotta. Egyetért azzal is, hogy a
megismételt eljadrds soradn az e hatédrozatnak megfeleld szempontok
figyelembe vétele mellett kell eljarni.

Zard rész

[52] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan a felek egybehangz6é kérelmére térgyalds tartédsaval biralta
el.

[53] A felperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé 78. $§-ara is, a
Karia az alperest kotelezte a felperes perkdltségeinek
megfizetésére.

[54] Az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szadmitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
felilvizsgédlati eljérédsi illetéket a pervesztesnek minésiilé alperes
személyes illetékmentességére figyelemmel a kbltségmentesség



alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén
az allam viseli.

[55] Az itélet elleni feliilvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2018. november 6.
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