Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2016/11.

A Fovarosi [télétabla a Daragd Ugyvédi Iroda (..., tigyintézé: dr. Daragd Dénes iigyvéd) éltal
képviselt Il.rendii felperes neve (...) II. rendi ¢és ifj. Ill.rendi felperes neve (....) III. rendi
felpereseknek, dr. Akos Elek tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendii alperes neve (....) 1. rendi,
L.rendti alperes nevené (...) II. rendii, valamint a személyesen eljart IIl.rendi alperes neve (....) III. és
IV.rendi alperes neve (....) IV. rendii alperesek ellen bérleti dij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2016. januar 25. napjan kelt, 54/Cs.P..../2011/94. sorszamon meghozott és 94-
I. sorszam alatt kijavitott itélete ellen az I. és II. rendi alperesek altal 97. és 98. sorszamon, a III.
rendii alperes részérdl 95. sorszam alatt, a IV. rendli alperes altal 96. sorszamon eldterjesztett
fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben - kizarolag a perkoltséget és az illetéket érintden - megvaltoztatja. A II. és II1.
rendi felpereseket kotelezi arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendi alperesnek 570.000
(Otszazhetvenezer) forint + 4fa, a II. rendii alperesnek 280.000 (Kétszaznyolcvanezer) forint + afa
Osszegli ilgyvédi munkadijbol allo elséfoka részperkoltséget. Koteles a II. és III. rendi
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliill megfizetni a II. és a IV. rendi
alperes személyenként 105.700 (Szazotezer-hétszdz) forint illetékbdl és szakértéi dijbol allo
elséfoku részperkoltséget, tovabba a IV. rendli alperes 140.000 forint + afa Osszegi iigyvédi
munkadijat. A II. és III. rendi felperesek leletezés terhe mellett 741.000 (Hétszaznegyvenegyezer)
forint kereseti illetéket kotelesek leroni az iratoknal. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles 15 napon beliil a II. és III. rendli felperes egyiittesen megfizetni az I. rendi alperesnek
100.000 (Szazezer) forint + afa Osszegl iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, mig
ugyanezen id6 alatt a II. és III. rendl felperesnek a II. rendi alperes 20.000 forint (Huszezer), a III.
rendl alperes 10.000 (Tizezer), a IV. rendii alperes 80.000 (Nyolcvanezer) forint + afa Gsszegli
iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget koteles megfizetni.

Kotelezi a IV. rendii alperest, hogy 494.000 (Négyszazkilencvennégyezer) forint fellebbezési
illetéket fizessen meg az 4llamnak kiilon felhivasra, mig a tovabbi 494.000
(Négyszazkilencvennégyezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag kijavitott itéletével kotelezte a I1. és IV. rendl alpereseket, hogy 60 napon beliil
- ingdsagaiktol kitiritve, rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas allapotban - bocséassak II. és III.
rendil felperesek birtokdba a Budapest .... kertilet ...../18. hrsz. alatt felvett, természetben Budapest
...., D. utcaban fekvd, 9999 m? teriileti, kivett udvart magéban foglal6 ingatlant.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. és III. rendi
felpereseknek 37.500 forint t6két és ennek 2006. julius 15-¢t61 2013. junius 30-aig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon, mig 2013. julius 1-jétél a kifizetés napjaig a



késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatat.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a fenti fizetési kotelezettségért az 1., III. és IV. rendi
alperesek felelossége a 2008. majus 28. napjan elhunyt I.rendi alperes neve (sziiletett: G., 1937. .....
13., an.: J. R.) hagyatéka targyaival ¢és azok hasznaival, mig a II. rendi alperes feleldssége néhai
Lrendi alperes neveval fennallt hazassagi vagyonkozosséghez tartozott vagyon rea eso része erejéig
all fenn.

Kotelezte a II. és I'V. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. és
III. rendt felpereseknek 22.080.000 forint tokét és ennek 2012. jalius 1-jétdél 2013. junius 30-4ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon, mig 2013. julius 1-jétdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatat.

Kotelezte tovabba a II. és IV. rendi alpereseket, hogy a Budapest ...., ..../18. hrsz. alatt felvett,
természetben Budapest ...., D. utcdban fekvd ingatlant birtoka II. és III. rendii felperesnek torténd
atadasaig - elore esedékesen, minden honap 15. napjaig - egyetemlegesen fizessenek meg a II. és II1.
rendi felpereseknek havi 240.000 forint tobblethasznalati dijat.

A bir6sag ezt meghaladdan a II. és III. rendi felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a II. és IV. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felpereseknek
500.000 forint perkoltséget, tovabba kotelezte a I1. és III. rendl felpereseket, hogy 8 napon beliil -
leletezés terhe mellett - rojanak le az iratoknal 900.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a II. rendli alperes hazastarsa és az 1., I11., IV. rendii alperesek édesapja,
id. Lrendd alperes neve 1989. marcius 8-an bérleti szerzdést kotott az O. V. O. M. T.-tel. Ebben
megallapodtak, hogy az MGTSZ 1989. januar 1-jét6l 1998. december 31-¢ig tartd hatarozott
id6szakra - 10 évre - bérbe adja id. L.rendli alperes nevenak a Budapest ..... keriilet .../0. tulajdoni
lapon ....../1-c hrsz. alatt nyilvantartott tobb mint 4 hektar nagysagu kiiltertileti, szanté miivelési agi
ingatlanabol a szerz6dés mellékletét képezd vazrajz szerinti, 1 hektar nagysagu teriiletet, 30-50
féréhelyes szarvasmarha istallo, 80 féréhely kardm, valamint takarmanytarold telep létesitése
céljabol. A bérleti dijat évi 10.000 forintban allapitottak meg, amelyet a bérbevevd minden év
marcius 15. napjaig volt koteles a bérbeadonak megfizetni. A bérbeadd kotelezettsége volt a
megallapodas szerint a teriilet szantofoldi miivelésbol torténd végleges kivondsa, mig az
allattenyésztd telep 1étesitéséhez sziikséges valamennyi tovabbi beruhdzés elvégzése a bérbevevo
feladata volt.

A 9. pont szerint a bérld a szerzddés lejarta esetén a bérbe vett teriileten 1étesitett mindennemi
beruhézasa ellenére kartéritési igényre nem tarthat igényt.

A szerz0dés 6. és 7. pontjaban rogzitették, hogy a bérld a bérelt ingatlan hasznalatdt masnak at nem
engedheti, a teriilet hasznalati joga 6roklés utjan sem szerezhetdé meg. A bérlod tartos akadalyoztatasa
vagy halala esetén a csaladtagok vagy kozvetlen hozzatartozok csak 0j szerzddés alapjan jogosultak
a bérlemény hasznalatara.

A birtokba vett teriileten a II. rendli alperessel hazastarsi ¢letkozosségben €16 bérld beruhdzasaban
1989-1990-ben elkésziiltek az allattartdshoz sziikséges felépitmények.

Az O. V. 0. MGTSZ 1992 decemberétél O.-S. M. és V. Szovetkezet elnevezéssel mitkodott tovabb.
Vagyonanak felosztdsa soran a perbeli teriilet arverési vétel jogcimén Ill.rendi felperes neve, B. 1.,
E. B.-n¢, J. S.-né, K. L.-né és B. J. részére kertilt kiadasra. A szovetkezeti vagyon rendezése kdrében
a Budapest .... keriilet 10/0. tulajdoni lapon felvett ingatlanok koziil harom, a perbeli teriiletet is
magaban foglalo ingatlan a tulajdoni laprol lejegyzésre keriilt, majd a Fovarosi Keriiltek
Foldhivatala 1995. aprilis 12. napjan meghozott ..../1995. szamu hatarozataval a Budapest, ....
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tovabbiakban: perbeli ingatlan). Az igy létrejott ingatlanon a V. O. MGTSZ-t megilletd
foldhasznalati jog torlésével egy idoében az ingatlaniigyi hatosag Ill.rendl felperes nevet, B. 1.-t, E.
B.-nét, J. S.-nét, K. L.-nét és B.J.-t tulajdonosként bejegyezte.

Az 1. rendll felperesi gazdasagi tarsasagot tobb maganszemély alapitotta 1993. februdr 16-an,
[II.rendl felperes neve, B. 1., E. B.-né, J. S.-n¢, K. L.-né és B. J. a perbeli ingatlanon fennallo
tulajdonjoguk tarsasagi tulajdonba apportaldsa eredményeként a perbeli ingatlan 1/1 aranyat az I.
rendii felperes szerezte meg, tulajdonjoga 2002. december 19-én bejegyzésre keriilt. A perbeli
ingatlant jelen peres eljards ideje alatt vagyonkiadds jogcimén egymads kozt egyenld aranyban
szerezte meg a II. és III. rendl felperes. Az 6 tulajdonjoguk az ingatlan-nyilvantartasban 2013.
marcius 8-an keriilt bejegyzésre. Mindezek alapjan az idésebb L.rendii alperes neve altal bérbe vett
teriilet megfelel az itélethozatalkor az ingatlan-nyilvantartasban Budapest, ..... keriilet, ..../18. hrsz.
alatt felvett, természetben a Budapest, ... keriilet D. utcaban fekvé 9999 m? teriiletii, kivett udvart
magaban foglalo, a II. és III. rendi felperesek 2-2 aranyt tulajdonat képezd ingatlannak.

Id. Lrendf alperes neve 1992. aprilis 24-én az O. V. O. MGTSZ-nek 10.000 forintot, IIL.rendii
felperes nevenak, mint az 1. rendli felperes iigyvezetdjének 1996. december 9-én 40.000 forintot,
1997. augusztus 14-én pedig tovabbi 10.000 forintot fizetett meg.

Az 1. rendl felperes jogi képviseldje utjan 2004. augusztus 23-an kelt id. L.rendl alperes nevenak irt
levelében kifejtette, hogy a perbeli ingatlanra Iétrejott bérleti szerz6dés 1998. december 31-an lejart,
illetve a felmondasa folytan megsziint, ennek kovetkeztében a volt bérld altal fenntartott hasznalat
jogeim nélkiili. Erre tekintettel hasznaloként 1999. janudr 1. napjatdl kezdédden hasznalati dij
megfizetésére koteles, amelynek Osszegét egyiittesen 60 millio forintban hatarozta meg. Egytttal
felszolitotta id. L.rendli alperes nevet 60 millié forint 5 naptéari napon beliili megfizetésére, tovabba
az ingatlan eredeti allapotanak helyreallitasara, az épiiletek lebontasara és az ingatlan elhagyasara.

A II. rendli alperes és hazastarsa 2004 oktoberében eldterjesztett, a perbeli ingatlan tulajdonjoganak
raépités jogcimén tortént megszerzése megallapitasara iranyuld keresetét az eljarod birdsagok 2010.
februar 4-én jogerdsen elutasitottak. A jogerds itélettel szemben eldterjesztett pertjitasi kérelem
ugyancsak jogerdsen elutasitasra kertilt.

Id. Lrendi alperes neve 2008. mdjus 23-4n végintézkedés hatrahagyédsa nélkiil elhunyt. Az
orokhagy6 allagorokosei az 1., III. és IV. rendli alperesek egymas kozt egyenld aranyban, mig az
0zvegyi haszonélvezeti jog 6rokdse tuléld hazastarsa, a II. rend alperes.

Az 1. rendl felperes egy 2013. februar 18-an létrejott megallapodasban a II. és III. rendi
felperesekre engedményezte a jelen perben alperesekkel szemben érvényesitett hasznalati dij iranti
kovetelését. A jelen per 1. és II. rendi alperesei altal e szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant eloterjesztett keresetet a Fovarosi Torvényszék 2015. december 1. napjan itéletével elutasitotta.

Az 1. rendi felperes keresetét a perben tobbszor modositotta, majd az engedményezésre €s a perbeli
ingatlan tulajdonjogi helyzetének megvaltozasara tekintettel akként nyilatkozott, hogy igénye az
alperesekkel szemben nincs. A II. és III. rendi felperesek egyrészt arra kérték kotelezni az
alpereseket, hogy a perbeli ingatlant adjak birtokukba, masrészt 2004. szeptember 1. napjatol
kezdédden az ingatlan birtokba bocsatasaig az alpereseket egyetemlegesen 100 forint/ho/m? mértéki
hasznalati dij megfizetésére kérték kotelezni. Allaspontjuk szerint az 1989-ben létrejott bérleti
szerzOdés a perinditast megelézdéen megsziint, amely idopontot kdvetden az alperesek jogelddje,



majd az alperesek jogcim nélkiil tartjak az ingatlant birtokukban.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kezdetben azzal védekeztek, hogy
jogelddjiik és a II. rendl alperes az ingatlan tulajdonat részben vagy egészben megszerezte. A
tulajdonjog megallapitdsara vonatkozo perek jogerds befejezését kovetden pedig vitattdk a bérleti
szerz6dés megsziinésének tényét, kiilondsen a felperesek altal allitott idOpontbani megsziinést,
illetve az eloterjesztett hasznalati dij mértékét is eltalzottnak itélték. A hasznalati dij tekintetében
eléviilési kifogassal is éltek.

Az els6foku birosag a II. és III. rendll felperesek keresetét részben alaposnak taldlta. Hatarozatat az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) és (2) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 98. §-ara, 115. § (3) bekezdésére, 301. § (1)
bekezdésére, 679. § (1) bekezdésére, 683. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény () Ptk.) 5:98. §-dra, 5:36. §-ara, 6:48. § (1) bekezdésére, a Hazassagrol, a csaladrol
€s a gyamsagrol szo6l6 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 30. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Pp. 81. § (1)
bekezdésére, 206. § (1), (2) bekezdésére és 217. § (2) bekezdésére alapitotta.

Tényként fogadta el a felperesek tulajdoni-lap mésolattal aldtdmasztott nyilatkozatat, hogy a
perinditaskor az I. rendl felperes, majd 2013-t6]1 kezdédden a II. és III. rendi felperesek voltak az
ingatlan tulajdonosai. A becsatolt okiratok alapjan ugyancsak tényként fogadta el, hogy az id.
L.rend(i alperes neve és a V. O. MGTSZ kozott 1étrejott bérleti szerzodés targya a jelenleg az
ingatlan-nyilvantartasba perbeli ingatlanként bejegyzett teriiletnek felel meg.

Osztotta az alperesek allaspontjat abban, hogy a bérleti szerzodés 1998. december 31. napjaval nem
szlint meg, sOt az hatarozatlan idejiivé alakult at. Nem értett egyet a felperesekkel abban, hogy akar
a bérléhoz intézett 2004. augusztus 23-an kelt levél, akar a keresetlevél a szerz0dést megsziintette
volna. A szerzddés felmondésara iranyuld egyértelmi és pontos jognyilatkozat hidnyaban ugyanis
egyik sem volt alkalmas az allitott joghatas kivaltasara. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
arra a meggyOzodésre jutott, hogy a bérleti szerzédés - annak 7. pontjdban foglaltakra is
figyelemmel - csak a bérld, id. L.rendl alperes neve 2008. majus 23-ai haldlaval sziint meg. A
szerz0dés megsziinésével az ingatlant a volt bérldre tekintettel hasznalo személyek birtoklashoz valo
joga is megsziint, ugyanakkor a perben nem volt vitds, hogy az alperesi oldal hasznélata tovabbra is
fennallt. Az I. és III. rendii alperesek ingatlan hasznalata nem nyert bizonyitast, ezért az elséfoku
birdsdg az ingatlant jogalap nélkiil birtokban tarté II. és IV. rendii alpereseket kotelezte arra, hogy
azt rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban adjak a tulajdonosok birtokdba, mig ezen
kereseti kérelmet az 1. és III. rendl alperesekkel szemben elutasitotta. Megallapitotta, hogy a bérleti
szerzOdés 2008. majus 23-ai megsziinéséig a bérbeadod jogutddjaként az 1. rendii felperes az ingatlan
hasznalatanak ellenértékeként bérleti dijra volt jogosult, mely igénye eléviilése nem kdvetkezett be
tekintettel arra, hogy az 1. rendl felperes mar 2004. augusztus 23-ai levelében irasban, majd 2015.
junius 2-an peres nyilatkozatdban érvényesitette dijigényét. Minderre tekintettel az els6fokt birdsag
a 2004. szeptember 1. és 2008. majus 23-a kozotti idoszakban - 45 hoénapra - idéaranyosan
esedékessé valt 37.500 forint bérleti dij megfizetésére kotelezte az alpereseket oly mddon, hogy a II.
rendll alperes a k6z0s vagyonbdl raeso rész erejéig, mig az 1., III. és IV. rendl alperesek a hagyaték
targyaival és annak hasznaival feleldsek a szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitéséért.

Az ingatlant 2008. majus 23-a 6ta jogalap nélkiil hasznald II. és IV. rendl alperesek hasznalati
dijfizetési kotelezettségét az els6fokt birdsag a perben kirendelt M. K. Kft., valamint dr. B.F. E.
szakvéleményének egybevetése alapjan allapitotta meg. Az eldbbi 240.000 forint/hd, az utdbbi
244.000 forint/ho hasznalati dijat talalt megallapithatonak, az elséfoku birdsag pedig az alperesekre



kedvezObb, alacsonyabb Osszeget fogadta el. Mindezek alapjan a II. és IV. rend(i alpereseket az
itélethozatalig eltelt id6szakra - 92 honapra - 22.080.000 forint lejart, valamint az ingatlan birtokba
bocsatasaig tovabbi havi 240.000 forint hasznalati dij megfizetésére kotelezte, a II. és III. rendl
felperesek ezt meghaladdan - 1.000.000 forint/ho erejéig - eldterjesztett hasznalati dijigényét pedig
elutasitotta.

A hatarozattal szemben valamennyi alperes fellebbezést nyujtott be.

Az I-II. rendli alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat -
helyesen részbeni megvaltoztatasat - és a felperesek teljes keresetének elutasitasat, masodlagosan a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy néhai I.rendi alperes neve ¢s a II. rend alperes, mint korabeli bérlok javara
harmadik személy épittetd altal eszkozolt beruhdzéas a perbeli foldrészleten emelt épiiletegylittes
tekintetében tulajdonjogot keletkeztetd raépitési tevékenység volt. A felperesi jogeldd a V. O.
MGTSZ az alperesi raépitést irasban kifejezetten engedélyezte, és a felépitmény tulajdonosaként
néhai Lrendl alperes nevet jelolte meg. A tulajdonjog megéllapitasa iranti perekben azt vizsgaltdk
az eljart birosagok, hogy a felépitmény létrehozasaval a foldrészlet tulajdonjogat megszerezték-e
néhai L.rendi alperes neve és hazastarsa, az erre iranyuld kereset jogerds elutasitdsa a fellebbezésben
felhozott koriilmény tekintetében ezért itélt dolgot nem eredményez. Ennek hianyaban az alperesi
jogeldd elhunytat kovetden az alperesek megszerezték a felépitmény tulajdonjogat fiiggetlenil attol,
hogy az ily mdédon szerzett dologi joguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre nem keriilt. Az eredeti
szerzésmoddra alappal hivatkozhatnak, mivel az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem konstitutiv,
hanem deklarativ jellegli. A perben nem volt sziikség 0nallé perjogi nyilatkozat megtételére a
felperesi jogutddok keresetének tiikrében, hiszen az alperesek a felépitmény tulajdonlasara hataridd
nélkiil hivatkozhatnak. A felépitmény mindenkori tulajdonosait a régi Ptk. 137. §-a alapjan
foldhasznalati jog illette meg, minderre tekintettel sem a kitiritési igény, sem a kumulalt hasznalati
dijra alapitott igény nem alapos a felépitmény alperesi tulajdonlasara tekintettel.

A 1II. és III. rendt felperesek kiiirités iranti kereseti kérelemmel nem ¢éltek, minddssze akként
nyilatkoztak, hogy a jogelddjiik nyilatkozatait tartjak fenn. A jogutddlas alapjat képezod
engedményezési megallapodas a felperesi jogeldd vélt kotelmi igényének atruhazasardl szol, az nem
érinti €és nem emliti az I. rendl felperes kiiiritési igényét, mindezekre tekintettel az els6foku itélet
torvénysértden tullépte a keresethez valo kotottséget.

Arra is hivatkoztak az 1. és II. rendii alperesek a fellebbezésiikben, hogy a bérleti jogviszony az
alperesi jogeldd 2008. majus 23-4n bekovetkezett haldlaval nem szlint meg. A bérbead6 a bérleti
jogviszonyt a hatdrozott idOtartam lejartat megeldzéen nem sziintette meg, a bérld az ingatlan
hasznalataval ezt kdvetden nem hagyott fel, amely alperesi birtoklas és hasznalat ellen a bérbeado
nem tiltakozott. A torvényben rogzitett 15 napos hataridd eléviilési jellegli, mig a bérbeadé oldalan
akadaly nem allt fenn, igy a perbeli kotelem a jogszabaly erejénél fogva hatarozatlan idejiivé valt, s
mint ilyen, az a felek rendes felmondasaval, illetve a térvényben meghatarozott esetekben
rendkiviili felmondassal sziintethetd csak meg, a felperesi jogeldd azonban kifejezetten tudomasul
vette és nem akadalyozta az alperesi birtoklast és hasznalatot a bérleti jogviszony hatarozatlan
iddtartamuva valasa utan.

A II. rendii alperes a hasznalatot gyakorld hazastars jogan bérldtarsnak mindsiil, ilyen modon nem
lehet sz6 a bérleti szerzdés megszlinésérol. Ezt tamasztja ald a perbeli id6szakban hatalyos, az
ingatlanok elosztasarol és bérletérdl szolo 1/1971. (I11.8.) Korm. rendelet (Lr.) 15. §-anak (2) és (3)
bekezdése, valamint az Lr. végrehajtasara kiadott 1/1971. (I1.8.) Evm. rendelet (L.Vhr.) 29. § (4)
bekezdése is. Az Lr. 47. § (2) bekezdése szerint a bérlonek a lakésban lakd hazastarsa akkor is
bérlétars, ha a lakasbérleti szerzodés megkotésében nem vett részt. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a
bérleti jogviszony az alperesi jogeldd halalaval nem sziint meg, hanem az mindmaig fennall.



crer

szerint az I. rendli felperes 2013. februar 18-4at6l 2014. oktober 17-éig terjedd masfél éves
id6szakban ugy allt perben és tett jognyilatkozatokat, hogy perbeli legitimacioval nem rendelkezett,
tekintettel arra, hogy kovetelését 2013. februar 18-an a II. és III. rendl felperesekre engedményezte
az ¢érintett idoszakban, ezért az 1. rendi felperes jognyilatkozatai ugy tekintendok, mintha azokat
meg sem tette volna. Az ezen idészakban kirendelt ingatlanforgalmi szakértdk szakvéleménye sem
alkalmas ennek kovetkeztében a kivant joghatasok kivaltdsara sem anyagi jogi, sem perjogi
értelemben. Az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alkalmatlan az itéleti marasztalds
alapjaul, mert az ellentétes a szakmai normakkal, a ténybeli elemekkel és a peranyagban elfekvo
egyéb bizonyitékokkal, emellett tobb helyen iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Egyrészt ipari
szempontu hasznositassal kalkulalt, holott mezdgazdasagi rendeltetést teriiletfelhasznalasi ovezeti
kategoriaba keriilt besoroldsra a perbeli ingatlan és az jelenleg is mezdgazdasagi, allattartdsi
hasznositassal rendelkezik. A megallapitott hasznalati dijak Iéptékiiket tekintve is szélsOségesen
aranytalanok, ezért a szakvélemények stlyos megalapozatlansagban szenvednek.

Az itéleti rendelkezés alapjat képezd tényallas is hidnyos, ami a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
értekeléséhez vezetett ¢és ily modon az els6éfokt itélet megalapozatlansagat eredményezte. Az 1.
rendii alperessel szemben sem az ingatlan kitiritésére, sem hasznalati dij megfizetésére iranyuld
marasztalast az elséfoku itélet nem tartalmaz, igy nevezett alperes 100%-ban pernyertes, ezért a
fellebbezésben kérte a terhére megallapitott 37.500 forint 6sszegli kotelezettségét és eldirt jarulékait
tordlni, valamint a 100% ardnyt pernyertessége folytan a felpereseket az 1. rendli alperes elséfoku
perkdltségében marasztalni.

A 1I. rendli alperes pedig elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes teljes
keresetének elutasitasat kérte fellebbezésében, mig mindketten masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyoztak.

A TII. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat - helyesen részbeni
megvaltoztatasat - és a I1I. rendl alperessel szemben eldterjesztett kereset elutasitasat kérte. Maga is
arra hivatkozott, hogy a felperesi jogutddoknak nem volt kiiiritési keresete, az erre iranyuld
kotelezés ezért alaptalan. El0adasa szerint a felépitmény egyiittes 6rokoseként a felépitménybdl a
II1. rendti alperest tulajdoni hanyadrész illeti meg, amelyet az elséfoku birdsag nem vett figyelembe.
Emellett ugy kotelezte 37.500 forint megfizetésére, hogy vele szemben nincs az itéletnek marasztald
rendelkezése. A III. rendl alperes fellebbezésében kérte a II. és III. rendl felpereseket perkoltsége
megfizetésére kotelezni, tekintettel arra, hogy a 100.000.000 forint 0sszeget meghaladd kereset
tekintetében a III. rendi alperes egészében pernyertes lett.

A IV. rendi alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat - helyesen részbeni
megvaltoztatasat - és a felperesek IV. rendii alperessel szembeni keresetének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint nem vitatott tény volt, hogy a hasznalati dij igénnyel érintett idészakban sem
¢letvitelszertien, sem ideiglenesen nem tartdzkodott a perbeli ingatlanban, amelynek alapjan az
ingatlan kitiritésére nem kotelezhetd. Ilyen keresete a II. és III. rendii felpereseknek nem is volt.
Emellett anélkiil kotelezte az elséfokt itélet a IV. rendii alperest a II. rendii alperessel egyiitt
22.080.000 forint hasznalati dij és kamatai megfizetésére, hogy az ingatlanban lakott volna a
jogeldd halalat kovetden. Ennek ellenére a jovore nézve is 240.000 forint hasznalati dijat allapitott
meg az elséfokl birésag, ami nyilvanvaldan torvénysérto, ilyen keresete egyebekben a jovore nézve
a II. és III. rendii felpereseknek nem volt. Erthetetlen az is, hogy az elséfoka itélet milyen alapon
kotelezte a I'V. rendi alperest 500.000 forint perkdltség megfizetésére akkor, amikor 100.000.000
forint Osszeget meghaladd igénybdl 22.080.000 forint keriilt megitélésre. A hasznalati dij
vonatkozasdban a felperesek 80%-o0s aranyban pervesztesek lettek, igy a perkoltségre vonatkozo
rendelkezés megalapozatlan.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperesek meghaladd keresetét elutasitd elsdfokt itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fdvarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

Az 1. és II. rendi alperes fellebbezése kis részben - a perkoltség tekintetében - alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg €s annak alapjan a per f0 targya tekintetében helytalld érdemi dontést hozott. A
Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag dontését és itélete jogi indokait - a perkoltség
megallapitdsara és a leroni rendelt illeték Osszegére vonatkozo rendelkezések kivételével -
mindenben osztotta, kizarolag a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az alabbiakat hangsulyozza.

Mindenekel6tt rogziti, hogy az 1. rendli felperes a per folyamatban 1éte alatt - a masodfoku eljaras
folyaman - kényszertorlés kovetkeztében megsziint, a Fovérosi [tél6tabla ezért a 2016. december
13-4n 8.P£.21.079/2016/5. szamon meghozott - a Kuria Pf.24.611/2017/2. szamu végzésével
helybenhagyott - hatdrozatdval a pert az 1. felperes vonatkozdsdban megsziintette, igy a per ezt
kovetden a Il. és II1. rendii felperesek €s az alperesek kozott folyt tovabb.

A perbeli jogvita elbiralasakor az els6foku birosag helytalldan tulajdonitott jelentdséget az alperesek
jogelédje, id. Lrendii alperes neve és a felperesi jogeléd, az O. V. O. MGTSZ kozott 1989. marcius
8-an létrejott bérleti szerzodésnek. E szerzodés 9. pontja szerint a bérlé a bérbe vett teriileten
létesitett beruhdzasa ellenértékeként kartéritésre nem tarthatott igényt, mig a szerzddés 6. és 7.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a bérld a bérelt ingatlan hasznalatat masnak at nem engedheti, €s a
terlilet hasznalati joga 6roklés utjan sem szerezhetd meg, a bérld halala esetén a csaladtagok vagy
kozvetlen hozzatartozok csak 1) szerzodés alapjan jogosultak a bérlemény hasznalatara. Igazolt volt
az is, hogy a perinditaskor az I. rendl felperes, majd 2013 évtdl a II. és II1. rendi felperesek voltak
az ingatlan tulajdonosai. E szerzddéses rendelkezések és a peradatok alapjan az els6foka birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a bérleti szerz6édés 1998. december 31. napjaval hatarozatlan
idejlivé alakult at, mivel azt a szerzodésben biztositott 10 éves hatarozott idotartam alatt a bérlé nem
sziintette meg.

A hatarozott idejii bérleti szerzddés lejartat kovetden 1999. januar 1-jén a teriilet bérletére
vonatkoz6 bérleti szerz6dés id. I.rendii alperes neve és az ingatlan akkori tulajdonosai, IIl.rendi
felperes neve, B. L., E. B.-né, J. S.-né, K. L.-né és B. J. kozott rautalé magatartassal 1étrejott a bérleti
szerzOdésben foglalt szerzddéses feltételek szerint azzal azonban, hogy az mar hatarozatlan idore
sz6lt. Az 1. rendll felperes tehat az apportalas eredményeként tulajdondba keriilt perbeli ingatlant
mar e bérleti szerzodéssel terhelten szerezte meg. Az 1. rendl felperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba 2002. december 19-én bejegyzésre kertilt, amelyet vagyonkiadas cimén szerzett meg
a II. és III. rendl felperes egymas kozt egyenld aranyban akként, hogy tulajdonjoguk az ingatlan-
nyilvantartasba 2013. marcius 8-an keriilt bejegyzésre /2-/2 ardnyban.

A masodfokt birdésag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy e hatdrozatlan idejivé
alakult bérleti szerzédést sem a 2004. augusztus 23-an kelt levél, sem a keresetlevél nem sziintette
meg, az a szerz0d¢s idézett 7. pontjaban foglaltakra tekintettel a bérld, id. I.rendi alperes neve 2008.
majus 23-ai haladlaval sziint meg. id. I.rendt alperes neve allagérokosei az I., III. és IV. rendi
alperesek egymas kozt egyenlé aranyban, mig az 6zvegyi haszonélvezeti jog orokdse II. rendi
alperes, mint taléld hazastars volt, az ingatlant a peradatok szerint a II. és IV. rendii alperes



hasznalta. Helytalloan allapitotta meg az elsdfokil birdsag, hogy a szerz6dés megsziinésével az
ingatlant a volt bérlére tekintettel hasznald személyek birtoklashoz valo joga is megsziint, azonban
az alperesi oldal - nevezetesen a II. és IV. rendii alperes - haszndlata tovabbra is fennallt.
Mindezekre tekintettel megalapozottan dontott, amikor az ingatlant jogalap nélkiil birtokban tarto II.
¢s IV. rendu alpereseket kotelezte arra, hogy azt rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban
adjak a tulajdonosok birtokdba, mig ezen kereseti kérelmet az 1. és III. rend alperesekkel szemben
elutasitotta, tovabba a 2004. szeptember 1. és 2008. majus 23-a kozotti idészakban - 45 honapra -
idéaranyosan esedékessé valt 37.500 forint bérleti dij megfizetésére kotelezte az alpereseket oly
modon, hogy a II. renda alperes a k6zos vagyonbol raeso rész erejéig, mig az 1., III. és IV. rendi
alperesek a hagyaték targyaival és annak hasznaival feleldsek a szerz6désbol eredd kotelezettségek
teljesitéséért.

Oszthat6 volt az allaspontja az ezt kovetd idészakra jard hasznalati dij tekintetében is. A perben
kirendelt szakértok altal rendelkezésre bocsatott szakvélemények alapjan helytalléan kotelezte a I1.
¢s IV. rendu alpereseket az itélethozatalig eltelt iddszakra 22.080.000 forint lejart, valamint az
ingatlan birtokba bocsatasaig tovabbi havi 240.000 forint hasznalati dij megfizetésére.

Alaptalanul hivatkoztak az L.-II. rendl alperesek fellebbezésiikben ismételten arra, hogy néhai
I.rendi alperes neve és a II. rendli alperes, mint korabeli bérlok javara harmadik személy épittetd
altal eszk6zolt beruhazas a perbeli foldrészleten emelt épiiletegyiittes tekintetében tulajdonjogot
keletkeztetd raépitési tevékenység volt. A raépités targyaban folyt eljarasban jogerds itélet utasitotta
el az alperesek tulajdonjog megéllapitasa iranti keresetét, ezért itélt dolognak mindsiil, hogy a
felépitmény tulajdonjogat sem az alperesek, sem jogelddjiik nem szerezte meg. Az tehat itélt dolog,
mig a felépitmény tulajdonjoganak megszerzését a jogelddok kozt 1étrejott bérleti szerzddés 9.
pontja kizarja. E perekben megallapitottdk az eljart birésagok, hogy az alperesek, illetve jogeldd;jiik
johiszemi raépitébnek nem mindsiil tekintettel a bérleti szerzédés 9. pontjara, amely magaban
foglalja annak lehetdségét is, hogy a szerz0dés megszlinését kovetden a létesitett €pitmények
megsziintetésre kerlilnek, azokat a tulajdonos felszamolja és ezért semmiféle kartéritésre nem
tarthatnak igényt. E kikotés kizarja jelen per alperesei, illetve jogelddjiik raépitéssel torténd
tulajdonszerzését a felépitmény vonatkozéasaban is. Erre egyebekben a per soran az alperesek nem
hivatkoztak, igy az a masodfoku eljarasban a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan mar figyelembe
nem veheto.

Nem volt alapos az I. és II. rendli alperesek azon fellebbezési hivatkozasa sem, amely szerint a II. és
III. rendl felperesek kiiirités iranti kereseti kérelemmel nem ¢éltek, minddssze akként nyilatkoztak,
hogy a jogelddjiik nyilatkozatait tartjak fenn. Az 1. rendi felperes a 2010. majus 25-én el6terjesztett
keresetmodositasaban kérte az ingatlan kiiiritésére €s az eredeti allapot helyreallitdsara kotelezni az
L-IV. rendi alpereseket, mig a IL-III. rendl felperesek a 2015. augusztus 15-én kelt és 19-én
benyujtott, az iratok kozé 80. sorszam alatt csatolt eldkészitd iratukban maguk is kérték az
alpereseket az ingatlan kitiritésére kotelezni.

A masodfokt birésag nem osztotta az I.-II. rendi alperesek fellebbezésének a II. rendi alperes
bérldtarsi mindségére vonatkozo, az Lr. 15. §-anak (2) és (3) bekezdésének, valamint az L.Vhr. 29. §
(4) bekezdésének ¢és az Lr. 47. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsdgara vonatkozo érvelését. A
jogvitat megalapozé bérleti jogviszony a kordbbiak szerint a bérld halalaval megsziint, egyebekben
az a foldre €s nem a felépitményre vagy lakéasra szolt, ezért a hivatkozott jogszabalyok arra nem
alkalmazhatok, a jogvita a Ptk. bérletre vonatkozd szabalyai alapjan birdlandé el. E szabalyok
alapjan a korabbi bérld hazastarsa bérlétarsnak nem tekinthetd, a bérleti szerzddés 7. pontja pedig
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a bérld tartés akadalyoztatasa vagy haldla esetén a csaladtagok



vagy kozvetlen leszarmazok kizardlag 0j szerzOdés alapjan jogosultak az ingatlan hasznalatéra.
Mindezekbdl kdvetkezden id. L.rendl alperes neve halalat kovetden a II. rendii alperes bérlotarsként
nem volt jogosult a perbeli ingatlan hasznalatara

Nem volt alapos az 1. és II. rendl felperesi fellebbezésnek a szakvélemények megalapozatlansagat
allit6 tamadasa sem. A szakértéi vélemények a szakma szabdlyainak megfeleléen a helyben
szokasos piaci viszonyokat vették alapul a hasznalati dij kikalkulalasakor, amelynek alapjat azért az
ipari jellegli ingatlanok adatai képezték, mert a perbeli teriileten ez a szokasos hasznositasi mod. A
szakértok a piaci viszonyokat alapul véve allapitottdk meg az els6foku birdsag itéletének alapjat
képezO hasznalati dijat, a szakvélemények nem voltak homadlyosak, nem mondtak ellent a
peradatoknak és a szakma szabalyainak sem, felhasznalasukra ezért alappal €s eljarasi szabalyszegés
nélkiil keriilt sor az elséfokt birdsag altal. Az eljart igazsagiigyi szakértok véleményiikben
nagysagrendileg azonos mértékli hasznalati dijat allapitottak meg, az elséfoku itélet ezért
megalapozott.

Az 1. rendl felperes az eljaras teljes szakaszdban perbeli legitiméacioval rendelkezett a Ptk. 328. §-
anak (3) bekezdése alapjan - amely szerint a kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezdnek
teljesiteni -, ennek ellenkezdjére alaptalanul hivatkozott az I-II. rendi felperesi fellebbezés. Az
alperesek helyzete az engedményez0 perben allasaval nem valt terhesebbé, mert az értesitésiikig
joghatalyosan teljesithettek volna az 1. rendii felperes felé. Az alpereseknek az engedményezési
szerzOdés érvénytelenségére vonatkozo keresete egyebekben jogerdsen elutasitasra keriilt, igy ez a
kérdés - itélt dolog 1évén - jelen perben mar nem vizsgalhato.

Nem volt alapos a III. rendli alperes arra vonatkozo érvelése, mely szerint Gigy kdotelezte 6t az
elséfoku birosag 37.500 forint megfizetésére, hogy vele szemben nem volt az itéletnek marasztalo
rendelkezése. A III. rendli alperes marasztaldsdra a néhai jogutddjaként keriilt sor, amit nem
befolyasol, hogy nevezett alperes ténylegesen az ingatlanban lakott-e. Ezért attdl fiiggetleniil, hogy
vele szemben az ingatlan kitiritésére kotelezod rendelkezést az elsdfoku birdsag - annak okéan, hogy a
III. rend(i alperes az ingatlan hasznalataval felhagyott - nem hozott, helytalloan kotelezte 6t a
hagyaték erejéig a szerz6dés megsziinéséig a megallapodas szerinti bérleti dij megfizetésére.

A IV. rendii alperes ingatlanhasznélata a perben bizonyitast nyert, ezért megalapozottan kotelezte az
elséfoku birdsag a IV. rendli alperest a szakvélemények altal megallapitott hasznalati dij
megfizetésére is.

Alapos volt azonban az 1. és II. rendli alperesek fellebbezésének az elsdfoku perkoltséget tdmado
része.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja €s az illetékrdl szo616
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja alapjan, hogy a
pertargy értéke 12.350.000 forint. Helytalloan rogzitette azt is, hogy a II. és I'V. rendii alperesek - bar
az ingatlan kitiritésére és 22.080.000 forint haszndlati dij fizetésére kotelezte Oket az elséfoku
birdsag - az ennél jelentésen magasabb Osszegben eldterjesztett kereset tekintetében %4 részben
pernyertesnek mindsiilnek, mig a kereset az 1. és III. rendii alperesekkel szemben csak 37.500 forint
erejéig volt eredményes, velik szemben az elséfoku itélet sem az ingatlan kiiiritésére, sem
hasznalati dij megfizetésére iranyul6 rendelkezést nem tartalmaz.

A perkoltség a pertargyérték 6%-anak megfeleld - és leletezéssel megfizetni rendelt - 741.000
forintbol, a IL-III. rendl felperes jogelddje altal eldlegezett 475.296 forint szakért6i dijbol és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan szamitott és mérlegeléssel megallapitott ligyvédi



munkadijakbol all.

Az 1. és a III. rendl alperes lényegében pernyertesnek tekinthetd a felperesek veliik szembeni
minimalis nyertességére figyelemmel, de koziilik csak az I. rendli alperes rendelkezett elséfokon
jogi képviseldvel, igy csak az 6 javara volt megéllapithaté a pertargyértékhez igazodo 570.000 forint
+ afa tigyvédi munkadij. igy a III. rendii alperes perkéltséget tamado fellebbezése nem vezetett
eredményre.

A II. és IV. rendli alperesek Ya részben pervesztesek, de az elséfoku eljarasban csak a II. rendii
alperesnek volt jogi képviseldje, ezért a IV. rendli alperesnek a ¥4 rész pernyertessége ellenére sem
volt elszamolhato perkoltsége a jogi képviselével eljard II-III. rendii felperesekkel szemben. Igy
koteles megtfizetni a I1.-I11. rendl felpereseknek a négy alperesre azonosan jutd negyed illetékrész
Y4-€bol, az ingatlant hasznald két alperes miatt sziikségessé valt szakértdi bizonyitassal felmertilt dij
felének az "4-ét, valamint a felperesek vele szembeni ligyvédi munkadijanak Ys-ét, 6sszesen 105.700
forint illeték- és szakértdi dijat, valamint 140.00 forint + afa tigyvédi rész-munkadijat.

A 1II. rendl alperesnek azonban volt képviseldje, igy bar 6 is koteles 105.700 forint illeték- €s
szakértoi dijrészt megfizetni a II. és III. rendii felperesnek, tdliik azonban jar a II. rendl alperesnek
280.000 forint + afa iigyvédi munkadij, amelyrdl az ligyvédi munkadij afatartalma miatt kiilon
kellett rendelkezni.

A pertargyérték utan szamitott 6%-os kereseti illeték 741.000 forint, amely 0sszegre megvaltoztatta
a leletezésre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést a masodfoku birdsag.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben -
kizarolag a perkoltséget €és az illetéket érintden - megvaltoztatta és a pernyertesség-pervesztesség
aranyara ¢és az el6legezett koltségekre figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2),
(5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a fentiek szerint az
elsdfoku perkoltségrol, és a Pp. 253. § (3) bekezdés szerint a kereseti illeték Osszegérdl, mig
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az 1. és II. rendli alperesek részben, de eltéré mértékben eredményes fellebbezésére tekintettel
rendelkezett az [tél6tabla a maésodfokl perkoltségek megfizetésérél a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, melynek megallapitasa soran a a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, és az
elvégzett munkaval aranyban all6, mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijat vett figyelembe.
Ennek megfelelden az 1. rendi alperes javara a felperesektdl, mig a felperesek javara a I1., I11. és V.
rendil alperestdl jar - az eltérd fellebbezési pertargyérték és pernyertesség miatt kiilonb6z6 mértéki -
masodfoku perkoltség.

Az [tél6tabla az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt IV. rendii alperest az illetékekrél
sz0lo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (3) bekezdése szerint kotelezte a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja és az
[tv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint megallapitott (12.350.000 x 8% = 988.000) fellebbezési illeték
felének a megfizetésre, mig a személyes koltségmentességben részesiilt I1. rendi alperes altal le nem
rott fellebbezési illetéket 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2017. majus 23.
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