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A Févarosi 1tél6tabla dr. ... igyvéd altal képviselt ... felperesnek dr. ... tigyvéd (fél cime 3) éltal
képviselt L.rendl alperes neve (I.rendii alperes cime.) 1. rendd, ... igyvéd (fél cime 2) altal képviselt
[II.rendt alperes neve (IIl.rendi alperes cime. VII. 115.) III. rendi és a személyesen eljard IV.rendii
alperes neve (IV.rendii alperes cime.) IV. rend alperesek ellen torzstOke megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 2017. aprilis 19. napjan kelt 31.G.44.668/2014/36. szamu itélete
ellen az I. rendli alperes altal 37. sorszdmon, a III. rendl alperes altal 40. és 43. sorszamon
benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi az I. rendi és a III. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
személyenként 10.000 (Tizezer) forint + afa masodfokl perkdltséget;

kotelezi az 1. rendli alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 480.000
(Négyszaznyolcvanezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A cégnyilvantartds adatai szerint a cégjegyzékbe 2010. marcius 24-én 500.000 forint jegyzett
tokével (torzstokével) bejegyzett felperesi tarsasdgnak 2010. november 4. napjatol a IV. rendil
alperes volt az egyediili tagja és 6nalld képviseleti joggal az egyik ligyvezetdje. A tarsasag egyiittes
képviseleti joggal rendelkez6 tovabbi ligyvezetdi a perben nem 4llo ... és ... voltak.

A TV. rendt alperes egyediili tag 2010. november 4-én meghozott hatarozataval dontott a tarsasag
torzstokéjének 484.500.000 forintra torténd felemelésérol 460.000.000 forint értéki nem pénzbeli
hozzéjarulasaval, valamint az 1. renddi alperes 12.000.000 forint dsszegli, a per korabbi II. rendii
alperese (a tovabbiakban II. rendl alperes) 6.000.000 forint Osszegli, és a III. rendl alperes
ugyancsak 6.000.000 forint 6sszegli pénzbeli hozzéajarulasaval.

A 2010. november 4-én elfogadott és tigyvédi ellenjegyzés mellett egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz0dés I11.5. pontja azt rogzitette, hogy a I'V. rendi alperes torzsbetétjét teljes egészében
a tarsasag rendelkezésére bocsatotta, a masik harom tag torzsbetétje felét bocsatotta a tarsasag
rendelkezésére, annak fennmarado részét ,,legkésobb egy éven beliil kell a tarsasag bankszamldjara
torténd befizetéssel teljesiteniiik."

A torzstokeemelés ¢és az ahhoz kapcsoloddan a tarsasag tagjaiban bekovetkezett valtozasok a
cégjegyzékbe 2010. november 29-i hatéllyal keriiltek bejegyzésre.



A 2010., 2011. és 2012. évi éves beszamolok tekintetében a felperesi tarsasdg nem tett eleget letétbe
helyezési, illetve kdzzétételi kotelezettségének.

A felperes 2012. janudr 11-¢én taggytilést tartott. Az errdl késziilt, valamennyi tag és ligyvezetd altal
alairt jegyzokonyv szerint a taggyulésen az 1., a II. és a III. rendl alperesek bejelentették, hogy
iizletrészeiket névértéken at kivanjak ruhdzni a IV. rendl alperesre, tovabba ugy nyilatkoztak, a
torzsbetétjiik teljes mértékben befizetésre keriilt, a masik tag, illetve a tarsasdg nem kivan élni
elévasarlasi jogaval; a taggytilés a tagok egyhangl hatdrozataval ugy dontott, nem él elévasarlasi
jogaval és hozzdjarul az 1., a I1. és a III. rendl alperesek tlizletrészének a IV. rendl alperesre torténd
atruhazasahoz; ... és ... ligyvezetok lemondtak tisztséglikrdl; az iizletrész adasvételi szerzddések
alairdsa megtortént; a I'V. rendii alperes mint egyediili tag elfogadta a tarsasag alapito okiratat.

Az 1., a II. és a III. rendli alperesek tagsdgi viszonyanak megsziinésével, valamint ... és ...
iigyvezetok lemondasaval kapcsolatos adatvaltozasok a felperes valtozasbejegyzési kérelme alapjan
2012. januar 11-i hatéallyal bejegyzésre keriiltek a cégjegyzékbe.

A felperesi tarsasag 2013. aprilis 3. napjatol felszamolés alatt all, ettdl az idOponttol kezddédden
képviseletére a felszamolo szervezet képviseldje jogosult.

A felszamol6 2014. augusztus 28-an ¢és 2014. oktober 8-an kelt leveleiben felszolitotta az 1., a II. és
a III. rendii alpereseket a torzsbetéteik hatralékos dsszegének a befizetésére. A felszolitasra kiildott
valaszlevelében a II. rendii alperes ugy nyilatkozott, a tarsasaggal elszdmolt, nincs tartozasa.

A felperes a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 115. § (2) bekezdésére és 118. § (1) bekezdésére alapitva
keresetében az 1. és a IV. rendi alpereseket egyetemlegesen 6.000.000 forint, a II. és a I'V. rendi
alpereseket egyetemlegesen 3.000.000 forint, a IIl. és a IV. rendi alpereseket egyetemlegesen
ugyancsak 3.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, a 2010. november 4-én kelt, modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzOdés I11.5. pontja szerint az 1., a II. és a III. rendii alperesek csak torzsbetétjeik felét bocsatottak
a tarsasag rendelkezésére, a fennmarado részt egy éven beliil a trsasdg bankszamlajara befizetéssel
kellett teljesitenilik. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy e
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

A 1II. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, a per elsd targyalasat elmulasztotta, ezért 6t az
elséfoku birosag a felperes kérelmére kibocsatott, fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
birdsagi meghagyassal 3.000.000 forint, valamint 150.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az 1., a III. és a IV. rendi alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Indokaikat részletesen kifejtve allitottak, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehet
kétséges, hogy torzsbetéteik teljes Osszege befizetésre keriilt, ugyanakkor a felperes altal csatolt
okirati bizonyitékok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a torzsbetétek masodik fele nem
kertilt befizetésre.

Az els6foku birdsag itéletével az 1. €s a IV. rendli alpereseket a felperes részére egyetemlegesen
6.000.000 forint, valamint 300.000 forint perkoltség, a III. rendii és a IV. rendli alpereseket a
felperes részére egyetemlegesen 3.000.000 forint és 150.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte; a I'V. rendli alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 3.000.000 forintot,
valamint 150.000 forint perkoltséget azzal, hogy ezen Osszeg megfizetésére a korabbi II. rendii
alperessel egyetemlegesen koteles, akit ugyanezen 6sszeg megfizetésére a birésag jogerds birdsagi
meghagyassal kotelezett.

ftélete indokolasaban az els6fokl birdsag rogzitette, az nem volt vitas a perben, hogy az I., a II. és a



III1. rend(i alperesek torzsbetéteik elso felét befizették, a 2010. november 4-1 térzstoke emeléskor
alairt okiratok aggalytalanul valodi tartalma alapjan az is egyértelmiien megallapithato volt, hogy
torzsbetéteik fennmarado részének egy éven beliili befizetésére vallaltak kotelezettséget.

Azt, hogy a torzsbetétek masodik fele nem kertilt befizetésre, a felperes a 2010., a 2011. és a 2012.
évi éves beszamolok, valamint a tevékenységzard mérleg adataira alapitva allitotta. A perben ezt az
érdemi  védekezést eldterjesztd alperesek a befizetés megtorténtét igazold bevételi
pénztarbizonylatokra €és az azokat a felperes ligyvezetdjeként kiallito ... kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatara, a tagsagi jogviszonyuk 2012. januar 11-i megsziinésekor késziilt taggytilési
jegyzokonyvben ¢és lizletrész atruhazasi szerzodésekben rogzitett nyilatkozataikra, tovabba arra
hivatkozassal vitattdk, hogy a torzsbetétek teljes befizetésének elmulasztisa miatt a tarsasaggal
szemben nem indult torvényességi felligyeleti eljaras.

Az elséfoku birdsag a felek eldadasait, személyes meghallgatasuk sordn tett nyilatkozatait, az
altaluk hivatkozott bizonyitékokat €s koriilményeket értékelve kifejtette, a torzsbetétek masodik
felének befizetését illetden az 1. és a III. rendl alperesek eldaddsai részben egymaéssal is
ellentétesek, ellentmondésosak voltak, ugyanakkor veliikk szemben a IV. rendl alperes a felperes
kereseti tényeldadasaval egyezden tigy nyilatkozott, hogy a torzsbetétek teljes 0sszege nem keriilt
befizetésre.

Az alperesek altal hivatkozott bevételi pénztarbizonylatokrél megallapithatd, hogy ugyanabbdl a
nyugtatdombbdl szdrmaznak és egymast kovetd a sorszadmuk. Ugyanakkor maga a nyugtatomb a
felperes felszamolasi irataiban nem lelhetd fel, a bizonylatok nem keriiltek lekonyvelésre, igy a per
egy¢éb adataira is tekintettel kétséges, hogy a nyugtak kiallitasara az azokon feltiintetett id6pontban
kertilt sor. Ezt az a korlilmény is aggalyossa teszi, hogy az 1. rendl alperes nem vitdsan mar tobb
honappal a nyugtak kiallitdsat megel6zden meg akart szabadulni iizletrészétol, igy érthetetlen, miért
teljesitett volna tovabbi torzstoke befizetést. Egyebekben a bizonylatok kidllitdisa sem volt
szabalyszerli, mert azokat kiallitoként és pénztarosként ugyanaz a személy irta ald, igy a nyugtak
formailag sem felelnek meg a szamviteli eléirdsoknak.

A nyugtékat kiallito ... kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozata az eljarasjogi feltételek hianyaban
tanuvallomasként nem volt figyelembe vehetd és értékelhetd. Ugyanakkor annak valdsagtartalma is
megkérdojelezhetd, mert sem a felperes konyveldjétol az addhatosaghoz €s onnan a felszamolohoz
keriilt iratok, sem a felperes konyvelési iratanyaga nem tartalmazta sem a bevételi
pénztarbizonylatokat, sem a befizetett 6sszegbdl a nyilatkozat szerint vasarolt eszkozok adasvételi
szerzOdéseit. Ezeket az eszkozoket az ligyvezetOnek egyébként is megbizatdsa megsziinésekor at
kellett volna adnia a I'V. rendl alperes részére, amire nem keriilt sor.

Az 1., a II. és a III. renddi alperesek 2012. januar 11-i taggytilésen tett nyilatkozatait tartalmazo
jegyzokonyv, mint teljes bizonyitd erejii maganokirat az 1952. évi IIl. térvény (rPp.) 196. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében kizardlag azt bizonyitja, hogy a tagsagi viszonyuk megsziinésekor
maguk az érintettek gy nyilatkoztak, torzsbetéteiket teljes mértékben befizették, a befizetés
tényleges megtorténtének bizonyitasara az okirat nem alkalmas.

A 2012. januar 11-én megkotott lzletrész adasvételi szerzodések tartalmanak valodisdga az
iizletrész atruhazasi szdndék kivételével a perben megddlt, figyelemmel arra, hogy az alperesek
személyes meghallgatasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, a szerzédésekben irtakkal szemben
vételar megfizetésére sem keriilt sor. A szerzddések aldirasaval a felek egyediili céljaaz 1., a Il, és a
III. rendli alperesek tagsagi jogviszonyanak a megsziintetése volt. Annak érdekében pedig, hogy a
tagvaltozas a cégjegyzékbe bejegyezhetd legyen - a torzsbetétek hatralékos dsszegének befizetésére
a tarsasagi szerzddésben eldirt hatarido leteltére és a Gt. 115. § (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel - azt kellett nyilatkozniuk a szerzédésben, hogy a befizetés mar megtortént. A
torzsbetétek masodik fele befizetésének bizonyitasara ezért az lizletrész atruhazasi szerzodések sem
alkalmasak.

A torzstoke teljes 0sszege befizetésének megtorténtére dnmagaban abbdl sem lehet kdvetkeztetni,



hogy annak elmulasztdsa miatt a felperessel szemben nem indult torvényességi feliigyeleti eljaras,
ennek ugyanis nyilvdnvaléan mas okai is lehettek, mint az, hogy a befizetés megtortént,
figyelemmel arra is, hogy a befizetés megtorténtét a felperes ligyvezetdje a cégbirdésagnal nem
jelentette be.

Kétségtelen, hogy a felperes altal hivatkozott tevékenységzaré mérleget, valamint az éves
beszamoldok egy részét a IV. rendi alperes ligyvezetoként a felszamold felhivasara a felszamolas
elrendelése utan készitette el, igy 6nmagéaban az, hogy az utdlag elkésziilt és a meglévd iratok
alapjan rekonstrudlt ezen okiratokban a torzstoke teljes Osszegének a befizetése nem keriilt
rogzitésre, nem bizonyitja azt, hogy a befizetés ténylegesen elmaradt. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a pénzbeli hozzdjarulas teljesitésére koteles alperesek mentesiilnének a befizetési
kotelezettségiik teljesitésének bizonyitasa, igazolasa aldl, amely kotelezettségiiknek nem tettek
eleget.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
torzsbetétek masodik fele befizetésre keriilt, az 1. és a III. rendii alperesek marasztaldsdnak volt
helye.

A TV. rendi alperes tagi mindségében az 1., a II. és a IIl. rendi alperesek jogutddja, igy az Oket
terheld fizetési kotelezettség teljesitéséért egyetemlegesen koteles helyt allni.

Az itélet ellen az 1. rendii és a I11. rendl alperesek nyujtottak be fellebbezést.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat, vele szemben a kereset
elutasitasat, arra hivatkozassal, hogy az itélet megalapozatlan, mert az elséfoku birdsadg az alperesi
ellenkérelemben eléadottak ellenére figyelmen kiviil hagyta a 2012. januar 11-én késziilt taggytilési
jegyzokonyv ¢és lzletrész adasvételi szerzédések tartalmat, amelyek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a torzsbetétek masodik felének a befizetése is megtortént. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, az elsdfoka birdsag az ligyvéd jelenlétében és ellenjegyzése mellett
késziilt okiratokat kisebb sulya bizonyitéknak tekintette, mint a IV. rendii alperes altal
igyvezetoként a felszadmolo kérésére, sajat érdekében készitett, ellendrizhetetlen ,,rekonstrudlt”
okiratokat.

A fellebbezés szerint tovabba a felperesi tarsasdg szamviteli-pénziigyi iratanyagéaval kapcsolatos
itéleti ténymegallapitasok feltételezéseken alapulnak, ugyanakkor az els6foku birosag figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy a konyvelés naprakész vezetése ligyvezetdi feladat, ennek elmulasztdsa nem
értékelhetd a tag alperes terhére.

A 1II. rendi alperes kiegészitett fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosdg ujabb eljardsra ¢és tUjabb hatdrozat hozataldra utasitasat;
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, vele szemben a kereset elutasitasat.

A rPp. 164. § (1) bekezdésére utalva allitotta, az els6foku birdsadg jogszabalysértéen hagyta
figyelmen kiviil azt, hogy az alperesek altal csatolt okirati bizonyitékokra tekintettel a perben a
felperes volt koteles bizonyitani azt, hogy a torzsbetétek teljes 6sszege nem keriilt befizetésre, ennek
bizonyitasara azonban a IV. rendii alperes altal utdlag, a nem vitatottan hidnyos felszamolasi
iratanyag alapjan elkészitett beszdmolok nem alkalmasak, ezért a kereset elutasitasanak van helye.
Az els6foku birdsag a bizonyitékok téves, jogszabalysérto értékelésével megalapozatlanul jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperesek nem tudtdk bizonyitani torzsbetéteik teljes Osszegének a
befizetését.

A bevételi pénztarbizonylatok formailag maradéktalanul megfelelnek a szamvitelrdl szol6 2000. évi
C. torvény (Szamv. tv.) rendelkezéseinek, ugyanakkor a hianyos felszamolasi iratok alapjan azt nem
lehet megallapitani, hogy a tarsasag szamviteli, pénzkezelési eldirasainak, szabalyzatainak
formailag ne feleltek volna meg.



Az, hogy a hianyos felszdmolasi iratok k6zott a nyugtatomb nem lelhetd fel, nem ad alapot olyan
kovetkeztetés levondsara, hogy a torzsbetétek madasodik részének befizetésérdl kiallitott
pénztarbizonylatok olyan nyugtatdémbbdl szarmaznak, amelyet a felperesi tarsasdg nem hasznalt.

Az elséfoku birdsdg megsértette az eljarasi szabalyokat, amikor ... kdzjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozatat nem vette figyelembe bizonyitékként, ugyanakkor a I'V. rendii alperes jogi képviseld
nélkdl tett, ily modon hatélytalan nyilatkozatait értékelte.

Az elséfokt birdsag annak ellenére, hogy a III. rendii alperesi hivatkozast elfogadta, maga is azt
allapitotta meg, a kereset alapjaul szolgald beszamolok utobb, a felszdmolds alatt késziiltek el, a
beszamolok tartalmat végsd soron az alperesek terhére értékelte, ugyanakkor az eljarasi szabalyokat
megsértve a beszamolok elkészitési koriilményeinek tisztazasa érdekében elbterjesztett III. rendil
alperesi bizonyitasi inditvanyrol nem dontétt, illetve azt indokolas nélkiil mellézte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat, 1ényegében helyes
indokaira tekintettel.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan az 1. és a III.
rendll alperesek altal eldterjesztett fellebbezések ¢€s a felperes fellebbezési ellenkérelmének korlatai
kozott biralta feliil és a fellebbezéseket az aldbbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az elso6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges tényallast a felek eldadésai, személyes
meghallgatasuk soran tett nyilatkozatai, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, adatok rPp. 206.
§-anak megfeleld mérlegelésével, értékelésével, az eljarasi szabalyoknak megfeleléen helyesen
allapitotta meg, és az arra alapitott jogi kovetkeztetése is érdemben helytallo.

Az elséfokl birésag megalapozottan rogzitette itélete indokolasaban azt, hogy a 2010. november 4-
én elhatarozott torzstdke emelés sordn a felperesi tarsasdg javara torzsbetétként pénzbeli
hozzajarulas befizetését vallalo 1., II. és III. rendii alperesek torzsbetétjeik elsé felét befizették, a
fennmarado részt pedig egy éven beliil tartoztak teljesiteni.

Akkor sem tévedett az elséfokll birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
altal hivatkozott, a hidnyos felszdmolasi iratanyag alapjan utolag elkészitett éves beszamolok,
valamint tevékenységzard mérleg adatai nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a torzsbetétek
masodik felének befizetése ténylegesen elmaradt, azt azonban, hogy torzsbetéteik masodik felét a
felperesi tarsasagnak ténylegesen be is fizették, a perben az alperesek voltak kotelesek bizonyitani.

Ezzel 6sszefiiggésben a FOvarosi [tél6tabla kiemeli, az 1. és a III. rendii alperesek a kereset
elutasitasara iranyuld érdemi ellenkérelmiiket arra a tényallitdsra alapitva terjesztették eld, hogy
torzsbetéteik teljes Osszegét mar befizették. Ezen alperesi tényallitasbol pedig a rPp. 3. § (3)
bekezdésének, 164. § (1) bekezdésének, valamint 139. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre és a
bizonyitékszolgaltatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyaira tekintettel az kovetkezik, hogy
torzsbetéteik teljes befizetésének megtorténtét, mint a per eldontése szempontjabol jelentds tényt az
I. és a III. rendii alpereseknek kellett bizonyitaniuk, igy e tény bizonyitatlansaga az 6 terhiikre esik.

Az els6foku birosag az 1., a III. és a IV. rendl alperesek altal személyes meghallgatasuk soran
eldadottakat, a bevételi pénztarbizonylatokat, ... kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatat, a 2012.
januar 11-1 taggytilési jegyzokonyvet és iizletrész adasvételi szerzodéseket, valamint az alperesek
jogi képviseld utjan eldterjesztett ellenkérelmeiben hivatkozott egyéb tényeket, koriilményeket
mérlegelve, értékelve megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy azok a torzsbetétek
masodik fele befizetésének bizonyitasara nem alkalmasak.

Ezzel sszefliggésben a Fovarosi [tél6tabla azt emeli ki, hogy a felperesi tarsasag 2010. november



4-én elfogadott ¢és ligyvédi ellenjegyzés mellett egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodésének
IIL.5. pontja a tékeemelés sordn pénzbeli hozzajarulas befizetését vallaldé harom tag torzsbetétje
masodik felének a tarsasdg bankszamlajara torténd befizetését irta eld, amint arra egyebekben
keresetében a felperes is utalt. Az alpereseknek ezért azt kellett bizonyitaniuk, hogy a hatralékos
torzsbetét befizetési kotelezettségiiket a tarsasagi szerzédésben eldirtaknak megfelelden, a tarsasag
bankszamlajara tortént befizetéssel teljesitették. Ennek bizonyitasara az alperesek altal hivatkozott
bizonyitékok, adatok, tények, koriilmények nyilvanvaléan nem alkalmasak, az 1. és a III. rendl
alperes fellebbezése ezért sem vezethetett eredményre.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és a felek nyilatkozatai alapjan az nem volt kétséges, hogy a
felszamolas alatt 4ll6 felperesi tarsasagnak tartozasai kiegyenlitése érdekében sziiksége van arra,
hogy a torzsbetétek teljes Osszege befizetésre keriiljon, ezért az 1. és a IIl. rendl alperesek
marasztalasanak a Gt. 165. § (3) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

A per iratanyaga alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a IV. rendt alperes jogi képviseld
utjan ellenkérelemként eldterjesztett nyilatkozatain kiviil az elséfoku birosag itélete meghozatalakor
kizarolag azokat a nyilatkozatokat vette figyelembe, amelyeket a I'V. rendli alperes peres félként
tortént személyes meghallgatdsa soran adott eld, igy e nyilatkozatok figyelembe vételének,
értekelésének a III. rendii alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben nem volt eljarasjogi
akadalya.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett
rendelkezését nem érintve az itélet fellebbezett részét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben
eltéré indokolassal - helybenhagyta.

Az 1. és a Il rendii alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {télétabla a
rPp. 239. §-a szerint alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan Oket kotelezte a felperes
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a
felperesei jogi képviseld altal a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel ardnyos, mérsékelt
Osszegben megéllapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére, mig az I.
rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték megfizetésérdl a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. oktober 2.
Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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