Févarosi [télétabla
9.P£.20.994/2018/5/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Baldzs Nora iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. jogtanacsos neve kamarai jogtandcsos altal
képviselt Innovacids és Technologiai Minisztérium (1011 Budapest, FO utca 44-50) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2018. februar 28. napjan meghozott 24.P.25.281/2016/29. szamu itélete ellen a felperes 32., 33.
sorszamon eloterjesztett, 36. és 38. sorszdmon kiegészitett, valamint 41. sorszamon pontositott
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
masodfokt perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint kereseti €s
136.000 (szazharminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 1.100.000 forint karanak és ennek 2008. januar 1-t6l szamitott kamatanak a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. § (1) és 339. § (1)
bekezdése alapjan. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy az elmeorvosi
vizsgalatat rendelte el, a johirnevét megsértette.

A kdvetelését arra alapitotta, hogy az alperes jogelddje a 2008. janudr 12-én benyujtott kérelmére
jogellenesen tagadta meg a nem nyilvanos fel- és leszallohely lizemeltetési engedély kiadasat, mely
miatt sétarepiilési tevékenységet folytatni nem tudott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a kovetelés alapjaul szolgald tényeket nem adta el6, igy a konkrét
karokozé magatartast sem jelolte meg. Allitotta a felrohatosag hianyat, illetve azt, hogy jogelédje
nem a felperes elmeorvosi vizsgalatat, hanem jogszabalyban biztositott lehetdségével €lve, soron
kiviili repiil6orvosi alkalmassagi vizsgalatat rendelte el. Ez a hatdsagi eljards azonban énmagaban
nem eredményezi a johirnév sérelmét.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 55.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a
felperes a rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette, ezért a tovabbiakban a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti sziikségképpeni feltételek fennallasat vizsgalta. Kifejtette, a felperesnek abbol,



hogy hatésagi engedély hidnyaban az egyéni vallalkozoi tevékenységét évekig nem folytathatta,
nem vitdsan kara szarmazott. Az alperest ezen kar megtéritésére kizarolag abban az esetben lehet
kotelezni, ha a kart az alperes jogellenes ¢és felrohatd magatartdsa okozta, vagyis ilyen alperesi
magatartdsra vezethetd vissza, hogy a felperes nem kapott fel- és leszallohely lizemeltetési
engedélyt. A kart okozo konkrét jogellenes tevékenységet vagy mulasztast a felperesnek kellett
megjeldlnie, aki felhivasra a kozigazgatasi birosag altal eldirt egyiittmiikodési, illetve tajokoztatasi
kotelezettség megsértésére €s a megismételt hatosagi eljarasban indokolatlanul kibocsatott
hianypoétlasi felhivasokra hivatkozott. Ezzel a kozigazgatasi hatosagi eljaras részcselekményeit
kifogasolta. Nem jelolte meg azonban konkrétan, hogy az egyiittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztisa az alperesi jogeldd eljardsaban miként érhetd tetten, ebben a korben is
csupan a hianypotlasi felhivas indokolatlan kibocsatasara hivatkozott. Azt azonban, hogy a felhivas
okszertitlen volt, mert az ott megjeldltek nem voltak hianyok, a felperes nem bizonyitotta. Mindezek
miatt a felperes altal megjeldlt magatartasok jogellenessége nem volt megallapithato. A jo- hirnév
megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmemmel kapcsolatban az elséfoka birdsag
utalt arra, hogy jogellenes alperesi magatartas hidnyaban az alperes eljarasaval Osszefliggésben a
személyiségi jogainak megsértése nem allapithato meg. Onmagiban az orvosi vizsgalat mint
hatosagi eljaras kezdeményezése nem mindsiilhet a johirnevet megsértdé magatartasnak.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen a elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresete teljesitését,
mig masodlagos kérelmében annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag tjabb
targyalasra €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint beadvanyaiban tobb helyen is felsorolasszeriien hivatkozott az alperes kartéritési
felel0sségét megalapozd magatartasokra, megjeldlte miben all jogellenességiik, és hogyan jart volna
el az alperesi szerv jogszeriien. A tobbszor médositott keresetében a 2004. évi XCI. torvény (Ket.)
1. § (1)-(4) bekezdéseinek megsértését allitotta jogalapként, kiemelve ezek koziil a (2) bekezdést.
Kifejtette, hogy 2008-ban az alperesi hatésag minden alap nélkiil utasitotta el a kérelmét. Ismertette
a kozigazgatasi birdsagi dontéseket, €s hogy az eljart birésagok jogszabalysértésekre vonatkozo
okfejtéseivel egyetért. Allaspontja szerint a 2008-as kérelem beadasatol a teljes eltelt idSben folyt
eljarasok Osszességét egyben kell vizsgélni, és nem abbol kell kiindulni, hogy a kifogasolt
eljarasbéli jogsértések, alapelvsértések részcselekményekre korlatozodnak-e. Eldadta, hogy az
elséfoku birosagnak figyelembe kellett volna vennie mindazon eljarasi szabalysértéseket, melyekre
az eljarasban tartalmilag hivatkozott, és értékelnie kellett volna a kozigazgatasi birdsagok altal
megallapitott jogszabalysértést is. Kifejtette, hogy az alperesnek a 2008 6ta kifejtett magatartasai,
eljarasa 0Osszességében vezetett arra, hogy a keresetben megjelolt Osszegli kara keletkezett.
Mindezek miatt az els6foku birosag nem vette figyelembe a rendelkezésére allo adatokat, tényeket,
az altala megallapitott tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vont le, és dontése ellentétes az
iratok tartalmaval. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add, a targyalas megismétlését
vagy kiegészitését sziikségessé tevo 1ényeges eljarasi szabalysértést nem jelolt meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.
A felperes fellebbezési kérelme a kereseteit elutasitd elsdfoku itélet megvaltoztatasara és keresetei

teljesitésére iranyult, ezért az els6foku itéletnek nem volt az 1952. évi III. torvény ( Pp.) 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett rendelkezése.



Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta, meg és az itéldtabla az érdemi dontésével,
annak indokaival is egyetértett, a helyes indokokat nem ismétli meg, azokra a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan visszautal. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokt birdsag az
alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

A felperes a keresetében kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritéséhez vald jogat
érvényesitette. Ez a jog kizarolag akkor érvényesithetd eredményesen, ha a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében irt elofeltételek mellett a kartéritésnek a Ptk. 339.§ (1) bekezdésében irt valamennyi
sziikségképpeni feltételét megalapozo tény - a jogellenes magatartas, a bekovetkezett kar és a kettd
kozotti okozati Osszefiiggés - eldadott és bizonyitott. Amennyiben barmely sziikségképpeni feltétel
hianyzik, a kartéritési kereset nem teljesitheto.

A legutoljara modositott és fenntartott keresetében (24.P.25.281/2016/12. szamu targyaldsi
jegyzokonyv harmadik oldal) a felperes 2008-ban bekdvetkezett karanak a megtéritését kérte. Ennek
a kovetelésének alapjaul egy késobbi karokozod magatartast jelolt meg, nevezetesen a 2010-ben
kezd6d6 megismételt hatdsagi eljarasban kiadott indokolatlan hianypoétlasi felhivast, és a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat, mely magatartdsok nyilvdnvaléan nem lehetnek okozoi a
két évvel kordbbi, allitott karnak. A kartéritési igény az okozatossag logikai szabalyaibol
kovetkezden azért is alaptalan, mert a felperes a karat abbdl eredeztette, hogy tevékenységi engedély
hianyaban nem tudta folytatni a repiilést, ugyanakkor az engedély kiadasa targyaban foly6 eljaras
érdemi vizsgalat nélkiili megsziintetését nem sérelmezte. Ebbdl pedig ugyancsak az kovetkezik,
hogy a megszintetést megeldzo, kifogasolt eljarasi cselekmények nem allnak okozati
Osszefiiggésben az allitott karral.

A felperes a fenntartott keresetében a karat sem jelolte meg, pusztan azt adta eld, hogy 1.100.000
forint vagyoni kara megtéritését kéri, azt azonban elmulasztotta megjeldlni, hogy ez a Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerinti karok koziil melyik kar.

A masodfoku birdésag melldzi az elséfoku itélet indokolasabol azt a megéllapitas, miszerint ,,nem
vitas, hogy a felperesnek abbol, hogy egyéni vallalkozoéi tevékenységét hatdsagi engedély hianyaban
évekig nem folytathatta, kara szarmazott". Az alperes ugyanis az eljaras folyaman mindvégig vitatta
a kar tényét, és azt a jogellenesség és az okozati Osszefliggés hianya miatt az els6fokl birdsag
helyesen nem is vizsgalta.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foktl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az itél6tabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére. Az alperes
masodfokl perkoltsége jogi képviseldjének munkadija volt, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitott meg, és Osszegét a (6) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban végzett képviseldi tevékenységre figyelemmel mérsékelte. A felperes az
illetékfeljegyzési jog folytdn eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles. A felperes az illetékfeljegyzési
joga ellenére a marasztalasra iranyulod keresetét figyelembe véve 66.000 forint kereseti illetéket
fizetett meg. Emellett azonban ezzel a keresettel valddi targyi halmazatban 4ll6 megallapitasi
keresetet is eldterjesztett, melynek az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti illetékalap figyelembevételével szamitott 36.000 forint illetékét az allam eldlegezte. A
pervesztessége miatt a felperes ezt a kereseti illetéket is koteles megfizetni az allam javara a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



Budapest, 2019. januar 31.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyuris Judit s.k.
eldado bird

A kiadmany hitelél:

Dr. Szab6 Csilla s.k.
biro



