Févarosi [tél6tabla
8.Pkf...../2017/3.

A Févarosi {téltabla a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (...., ligyintézé: Lantos Mihaly
szabadalmi iigyvivd) és a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., iigyintézd: Hennelné dr. Komor Ildiké
igyvéd) altal képviselt felperes neve (9...) kérelmezének a Kajtar, Takacs, Hegymegi-Barakonyi
Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan iigyvéd) altal képviselt felperes neve
.(....) ellenérdekii fél ellen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyoltalom hasznalat hidnya
miatti megsziinését megallapitd hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant inditott ligyében a FOvarosi
Torvényszék 2016. december 7. napjan kelt, 3.Pk..../2016/4. szamu végzése ellen a kérelmezo 5.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

vegzeést:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az ellenérdekii félnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000 (Tizezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az ellenérdekii fél kérelmére indult eljardsban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: Hivatal) birdsagi eljarast kovetden jogerére emelkedett A..../29. {igyiratszamu
hatarozataval megéallapitotta, hogy a kérelmez0 javara a Nizzai Megallapodas szerinti 35., 41. és 42.
osztalyokban, .....szdmon lajstromozott ,,felperes neve" széelemet tartalmazo abras védjegy oltalma
hasznalat hidnyaban 2011. szeptember 23-ai hatallyal megszint.

Az ellenérdekili fél Gjabb kérelmében a megsziinés idépontjat .... 22. napjara visszahatd hatallyal
kérte megallapitani arra hivatkozva, hogy az ezen a napon benyujtott védjegybejelentése nyoman
M..... igyszamon indult eljarasban a kérelmezd a targyi védjegye oltalmara alapitva élt
felszolalassal a lajstromozas ellen. A Hivatal A....../59. ligyiratszdmu hatarozataval megallapitotta,
hogy a védjegy oltalma ....22. napjara visszahato hatallyal sziint meg ¢és 140.800 forint eljarasi
koltség megfizetésére kotelezte a kérelmezot.

A hatarozat megvaltoztatasara iranyuld kérelmet az elséfoku birdsag végzésével elutasitotta és
kotelezte a kérelmezot, hogy az ellenérdekii félnek 15 nap alatt fizessen meg 15.000 forint eljarasi
koltséget.

A torvényszék utalva a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szolo 1997. évi. XI. torvény
(Vt.) 75. § (1) bekezdésére a hatdsaggal egyetértve nem latta akadalyat annak, hogy az ellenérdekii
fél a korabbi idOpontban valé megszlinés miatt 1 kérelmet terjesszen eld. A Vt. 34. § (3)
bekezdésében megfogalmazott korlat a jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel a megel6z6
eljarasban nem elutasitdé dontés sziiletett, tovabba a ténybeli alap sem azonos, hiszen az ellenérdekii
fél akkori elsddleges kérelmének megfelelden a 2011. szeptember 23. és 2010. december 22. kozotti
védjegyhasznalat nem volt vizsgélat targya. Egyetértett az ellenérdekii féllel abban, hogy az oltalmi
1d6 nem vizsgalt szakaszara a védjegy érvényessége nem kérddjelez0dott meg, a kérelmezot a



kizarolagos hasznalati jog az els6bbség, azaz 1996. oktdber 4. és 2011. szeptember 23. napja kdzott
megillette. Az ellenérdekti fél fellépését jogi érdekének utdlagos felmeriilése alapozza meg, ugyanis
a targyi védjegy képezi a kérelmezoOi felszolalas alapjat. Az elséfoku birdsag a Vt. 30. § (1)
bekezdés d) pontjat és 34. § (3) bekezdését egyiittesen értelmezve kifejtette, hogy a megsziinés
megallapitdsa iranti eljaras megindithatosagadt nem befolyasolja, hogy annak iddpontjaban a
védjegyoltalom mar nem hatdlyos, mivel a kérelem alapja az eljarast indit6 félnek a
védjegybejelentéséhez fiz6do jogi érdeke. Ezért elvetette a kérelmezd azon érvelését, hogy a Vt. 30.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti korabbi idépont csak abban az eljarasban jelolhetd meg, melyben a
6 szabaly szerinti - a kérelem benyujtasanak napjahoz igazodo - kérelem eldterjesztésre kertil.

Minderre tekintettel a Hivatal helyesen vizsgalddott érdemben, és mivel a kérelmez6 nem ajanlott
fel bizonyitast a védjegy Vt. 18. §-anak megfeleld hasznélatara, ezért az elsdfoku birésag nem latott
indokot az oltalom megsziinését korabbi idOpontra visszahaté hatallyal megallapitdé hatdrozat
megvaltoztatasara.

A dontés ellen a kérelmezd ¢élt fellebbezéssel, ebben kérte a végzést a hivatali hatarozatra is
kiterjedéen megvaltoztatni €s az Gjabb hasznalat hidnya miatti megsziinés megallapitasara iranyuld
kérelmet elutasitani.

Fenntartotta, hogy az ellenérdekli fél korabbi védjegybejelentésének napjat csak egy, a hasznalat
hidnya miatti megsziinési kérelem benytjtasakor érvényes masik védjegy ellen inditott féeljarasban
masodlagos kérelemként lehet megsziintetési iddpontként kérvényezni, igy ez a multbeli idépont
0nallo, az elso eljaras jogerds lezarultat kovetd masodik, uj eljaras 6 kérelemnek semmiképpen sem
lehet az alapja. Kiemelte, miszerint a felszolalast még az elsé hasznalat hianya miatti eljaras kezdete
elott nyujtotta be, igy nincs olyan Uj koriilmény, ami az ujabb eljarast indokolttd tenné. Az
ellenérdekii félnek az elsd eljarasban joga lett volna a megsziinést a sajat korabbi bejelentése
idopontjara visszamendleges hatallyal kérni, de ezzel a lehetéséggel nem ¢élt. Mulasztasat nem
potolhatja egy ugyanolyan targyt masodik eljarassal, mert az ilyen eljards jogbizonytalansaghoz
vezetne. Analogiaként hivatkozott a BUD, illetve a Tar6 Rudi védjegyek hasznalat hidnya miatti
megszlinése iranti iigyekben sziiletett dontésekre.

Az ellenérdekii fél fellebbezésre tett észrevételében az elséfoktt végzés helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birdsag dontésével és indokaival a masodfoku birosag egyetértett.

A Vt. 75. § (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat a védjegy
hasznalatanak hianya miatt a 18. és 34. §-ok alapjan barki kérheti.

A 34. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hasznalat hidnya miatti megsziinés
megallapitasara irdnyuld kérelmet elutasitd jogerds hatdrozat kizéarja, hogy azonos ténybeli alapon
ugyanazzal a védjeggyel kapcsolatban barki wjabb eljarast inditson a hasznalat hidnya miatti
megsziinés megallapitasa irant.

Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére, ami szerint a birdsagok a jogalkalmazas keretében a
jogszabalyok szovegét elssorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik ¢€s
ennek sordn azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkodlesos és
gazdasagos célt szolgdlnak, helyesen mutatott rd az els6foktl birdsadg, miszerint a Vt. 34. § (3)



bekezdésének megfogalmazasdbol az kovetkezik, hogy az oltalom megsziinésének egy korabbi
eljarasban vald megallapitasa magaban nem zarja ki masik, megsziinés megallapitasa iranti eljaras
inditasat olyan idészakra, melyet a vizsgalat nem érintett. Ujabb eljaras inditasa csak akkor kizart,
hogyha megel6zden elutasitd dontés sziiletett, de akkor is kizarolag azon iddszak vonatkozasdban,
amelyet a mar jogerdsen lezarult eljaras érintett. Ennek az a logikus magyarazata, hogy amennyiben
az eljaras a tamado fél szamara sikertelen volt, Ggy ez értelemszeriien azt jelenti, hogy a
védjegyjogosult a relevans idészakra nézve eredményesen igazolta a Vt. altal megkivant tényleges
hasznalatot a megjeldlés és az drujegyzék vonatkozasaban, és ezt a koriilményt értékelte a jogalkoto,
amikor kizarta, hogy azonos ténybeli alapon Gjabb eljaras legyen indithato.

Adott esetben nem ez a helyzet. Az ellenérdeki fél altal korabban inditott eljarasban nem elutasité
dontést hozott a Hivatal, tovabba a jelen eljarassal érintett 2010. december 22. és 2011. szeptember
23. kozotti idészak ott nem képezte vizsgalat targyat. Nincs iligydontd jelentOsége, hogy az
ellenérdekii fél a megel6z6 ligyben csupan harmadlagosan jelolte meg a megszlinés idépontjat a
felszolassal érintett védjegybejelentése benyujtasdnak napjaban. Az ellenérdekii fél alappal varhatta
ugyanis, hogy a védjegyoltalom megsziinésére tekintettel a kérelmezd a tovabbiakban mar nem
tartja fenn a felszolalasat és igy elharul a lajstromozasi akadaly. Mivel nem igy tortént, ezért
amennyiben az ellenérdeki fél valtozatlanul oltalmat kivant szerezni megjel6lésére, ugy intézkednie
kellett a kizard ok elharitasarol és ennek a korabbi idOpontra valdé megsziinés megallapitasara
iranyuld masik eljaras volt az egyetlen mddja. A masodfoku birdsag meglatasa szerint k6zombos,
hogy a targyi kérelem el6terjesztésének idopontjaban az ellentartott védjegy mar érvénytelen volt.
Relevanciaja csak annak van, hogy a védjegybejelentés idépontjaban a kérelmezdi védjegy még
oltalom alatt allt és ennél fogva gatjat képezheti az ellenérdekii fél megjelolése lajstromozasanak.
Ugyanakkor tény, hogy a kérelmezd egyaltalan nem igazolta védjegyének tényleges hasznalatat a
relevans 2010. december 22. és 2011. szeptember 23. kozotti idészak tekintetében, ekként a Vt. 30.
§ (1) bekezdés d) pont masodik fordulata alapjan helyesen 4allapitotta meg a Hivatal a
védjegyoltalom megsziinését az litk6zo késobbi védjegybejelentés elsObbségének napjara visszahatd
hatallyal.

A fellebbezés alaptalanul hivatkozott jogbizonytalansigra, mert az uj eljardsban mas iddszak
vonatkozasaban mertilt fel a tényleges hasznalat kérdése, igy korabban ebben a korben nem sziiletett
dontés sem a Hivatal, sem a birosag elott. A fellebbezésben felhivott BUD, illetve Taré Rudi
védjegyek kapcsan pedig a masodfoku birdsag ramutat, hogy védjegyligyekben az eltérd tényallas
miatt nincs helye az analdgidnak, minden egyes esetben egyedileg kell elbirdlni az oltalmazhatosagi
feltételek fennallasat.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla a Vit. 79. és a Pp. 259. §-ain keresztiil iranyado
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a kérelmezd a Vt. 86. § (1) bekezdése és a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az ellenérdekli félnek a
masodfokl koltségét, ami a képviseletét ellatd tigyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5)
bekezdése alapjan megallapitott munkadijabol all.

Budapest, 2017. majus 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke



. Pullai Agnes s.k. . Moézsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
birosagi ligyintézo



