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A Debreceni té16tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. évi szeptember hé 18. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tobb emberen elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd
iigyben a Nyiregyhazi Torvényszeék 2017. évi december ho 18. napjan kihirdetett 2.B.496/2015/122.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést 4 (négy) évre, és a koziigyektdl eltiltas tartamat is 4
(négy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszek a vadlott binosségét emberdlés biintettének kisérletében [1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdés] allapitotta meg, s ezért 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte, mint bilinszervezetben elkovetdt €s kizarta a feltételes szabadsagra bocsatasbol.
Rendelkezett a jarulékos kérdések tekintetében is - beszamitas, blinjelek, biinligyi koltség -.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére eltérd mindsités - blinsegéd helyett tettesi alakzat
megallapitdsa -, illetve sulyositds végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és a véddje
felmentésért.

A fellebbviteli fOiligyészség az atiratdban az iligyészi fellebbezést a biintetés stlyositasa
vonatkozasdban tartotta fenn, azonban a vadlott elkOvetéi mindsége tettesi alakzatanak
megallapitdsa tekintetében nem. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott {6-
¢s mellékbiintetés mértékét emelje fel, az itélet egyeb helyes rendelkezéseit hagyja helyben.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a torvényszék a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény szabalyainak az alkalmazisaval folytatta le a biintetd eljarast és hozott itéletet 2017.
december 18. napjan. Ezt kovetden 2018. jalius 1-jén Iépett hatdlyba az 0j biintetoeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek 868. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.E
torvény rendelkezéseit - ... - a hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetoeljarasokban is
alkalmazni kell". Erre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletének a feliilbiralatat a Be.
szabalyai szerint végezte el, kiemelve ezen torvény 870. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint ,,Az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1év biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a



korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként
szabalyozza".

A bejelentett fellebbezések elbirdlasara az itélotabla a Be. 599. §-dban irt nyilvanos iilést tizott,
melyen a jelenlévo iigyész, valamint a vadlott és a véddje a fellebbezéseiket fenntartottak. A védod
allaspontja szerint- melyet a 10. sorszdmi beadvanyaban irdsban is kifejtett - a titkos
informaciogyljtés anyaga nem vehetd figyelembe, tovabba megnyugtaté személyi bizonyitékok
nincsenek az iigyben, s annyi a bizonytalansag ¢és kevés a konkrét tény, hogy a torvényszék
tényallasa megalapozotta sem tehetd, ezért védence felmentését kérte azzal kiegészitve, hogy a
blinszervezetben vald elkovetés sem dallapithaté meg. a vadlott hangstlyozta, hogy csak a
tobbszordsen biintetett eldéletli, ra vallo személyek nyilatkozata all szemben az 6 védekezésével,
amelynek lényege, hogy a blincselekmény helyszinén ott sem jart.

Az itélotabla a torvényszék fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1), illetve (2)
bekezdései alapjan, az azt megel6zé birosagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az
eljarast, melynek keretében beszerezte az iigy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat, s
ezzel teljeskorlien eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének.

Az altala rogzitett tényallas is tilnyomd részt megalapozott, azt azonban a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazéasaval - az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kovetkezokkel:
- Az itéldtabla - mivel az tigyiratok erre vonatkozé bizonyitékot nem tartalmaznak - az itélet 2.
oldalarél mell6zi annak feltiintetését, hogy ,,e szervezethez tartozott a vadlott is".
- A sértett 1 hazahoz ment személyek koziil a vadlotton kiviil még legalabb két embernél volt
16fegyver, akik koziil a két ismeretlen személy adott le 16véseket, a vadlott nem.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. §-
aban felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla a torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve
kiegészitett tényallas alapjan biralta felil a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

A torvényszek részletes, meggy0z6 és a logika szabalyainak is mindenben megfeleld indokat adta
annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra
alapitotta. Az indokolas korében az itélotabla ramutat arra, hogy az itélet 15. oldalan megjeldlt tanti
10 és tant 18 tanuk mindketten kérdésekre hajlandoak voltak valaszolni, s ezekre utal itéletének 15.
oldalan a torvényszék. A telefonlehallgatas anyagat - mely a vadlottnak a tanu 16tel az elkovetést
megel6zo, tantt 19sal az elkovetés eldtti és utani telefonbeszélgetését rogzitette - térvényesen
hasznalta fel a torvényszék. a vadlott véddje helyesen idézi a Be. 872. § (1) bekezdését, mely szerint
»a leplezett eszkéz alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idOpontjaban hatalyos
rendelkezés szerint kell megitélni", s nem tévedett akkor sem, amikor fellebbezésének
indokolasaban azt irja, hogy ,,megallapithatd, hogy a 2004-ben tortént lehallgatasok anyaga a ...
Torvényszéken az idében adott jogi szabalyozas szerint tortént. Nem szabad azonban elfelejtentiink,
hogy ekkor még a vadlottal szemben nem folyt biintet6 eljaras".

Az engedélyezés idopontjaban hatalyos - 1998. évi XIX. torvény 206. § (3) bekezdés - torvény
szerint ,,a titkos adatszerzés eredménye mas biintetd eljarasban, valamint a nyomozas elrendelését
megeldzden a bird, illetdleg az igazsagiigyminiszter engedélyéhez kotott titkos informaciogyljtés
eredménye biintetd eljarasban az altalanos szabalyok szerint is csak akkor hasznélhato fel, a) ha a
201. §-ban meghatéarozott feltételek a biintetd eljaras, illetéleg a masik biintetd eljaras esetében is



fennallnak és b) a felhasznalas célja megegyezik a titkos adatszerzés, vagy titkos informacidgytijtés
eredeti céljaval". Megjegyzi az itéldtabla, hogy az idézett 201. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
feltétel, mely szerint ,.titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az eljards Ot évi vagy ennél
stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény, vagy ilyen biincselekmény
kisérletének, illetdleg elokésziiletének gyantija miatt folyik" is teljesiilt.

A torvényszék itéletének 18. oldal alulrél 2 bekezdése azt tartalmazza, hogy ,,a torvényszék a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével, igy a vadlottra nézve terhelé vallomasokat tévo
tantk birdsag eldtt tett nyilatkozatai alapjan kétséget kizaréan meg tudta allapitani, hogy a vadlott
részt vett a blincselekmény elkovetésében, a helyszinre torténd egylittes utazasban is, ezért elfogadta
tanu 16 és tanu 19 tanuk azon allitasait, miszerint a telefonban a vadlottal beszéltek". Az ezt kovetd
mondatrészt viszont az itélétabla melldzi, mivel ,,a jol felismerhetd azonossag" éppen ugyanezen
oldal els6é bekezdésében foglaltakra figyelemmel kétséget kizard bizonyitéknak nem tekinthetd.
Ezen kiegészitésekkel az itélétabla a torvényszEék indokaival egyetért.

A vadlott és a védoje altal bejelentett fellebbezésekben 0j tényt nem allitanak, 0j bizonyitékra nem
hivatkoznak, fellebbezéseik kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek
megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt
bizonyitékoknak az itélotabla részérdl torténd eltérd értékelése kizart [Be. 591. § (1) bekezdés].

Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott buindsségére, s torvényes az altala
megvalositott blincselekmény jogi mindsitése is. Az itéldtabla ez utobbi korben mindenben osztja a
torvényszék blinszervezetben torténd elkdvetéssel kapcesolatos, kiegészitést sem igénylden kifejtett
allaspontjat.

Tobbségében helyesen tart fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket,
azonban a blinszervezetben valo elkdvetést sulyositoként nem lehet figyelembe venni, mivel az ezen
korilmény kétszeres értékelését jelentené, ellenben tovabbi sulyositd koriilmény az ¢éjszakai
id6épontban torténd fokozottan veszélyes elkovetési mod is.

A torvényszék az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szabta ki az e
torvényhely szerint alkalmazhat6 legrovidebb tartamu 6t évi fegyhazbiintetést. A felhivott torvény
87. § (3) bekezdése azt rogziti, hogy ,.kisérlet és blinsegély esetében, ha a (2) bekezdés a-d) pontjai
alapjan kiszabhat6 biintetést is tl szigoru, a biintetést a (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjan
kell kiszabni". a vadlott kisérleti szakban megrekedt blincselekményét blinsegédként kdvette el, s
ezen tul az itélétabla nagy nyomatékkal értékelte a blincselekmény megvaldsitasa és annak jogerds
elbiralasa kozott eltelt kozel 14 évet rendkiviili idomulasként, melyre tekintettel az elébb megjelolt
torvényhelyet alkalmazva a vadlott fegyhdzbiintetését négy évre, s ehhez igazododan a koziigyektol
eltiltas mértékét szintén négy €vre enyhitette, ekként azok dsszhatasaval latta elérhetonek az 1978.
évi IV. torvény 37. §-aban irt célokat.

A torvényszeék egyeb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése

alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Végiil az itélotabla megjegyzi, hogy mivel a térvényszék 2017. marcius 10. napjan a targyalast
elolrdl kezdte, az ezen idOpont eldtti targyaldsi napok feltiintetése sziikségtelen, ezért azokat az
itélétabla melldzi.

Debrecen, 2018. szeptember 18.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. eléado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.496/2015/122. szamu itélete a masodfoku itéletben foglalt
valtoztatasokkal jogerds.

Debrecen, 2018. szeptember 18.
. Elek Margit sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



