Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2018/4.

A Fovarosi [télétabla a Strausz Ugyvédi Iroda (..., eljard tigyvéd: dr. Strausz Eva) altal képviselt
felperes neve....) felperesnek a dr. Bokrosi Jusztina jogtanacsos altal képviselt alperes neve(....)
alperes ellen kozérdekii adat kiadésa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek altal 2018. julius
3. napjan meghozott 19.P....../2018/9. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus tuton adja ki a
felperes részére ..... /2/2017. iktatdoszamu alperesi levél 3. pontjaban foglalt megéallapitasokra
vonatkoz6 alperes altal megadott iparagi atlagadatok alapjat képezd szamitasok adatait. Kotelezte az
alperest tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 40.000 forint + 27% afa a
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes, és feljogositotta a felperest, hogy az
altala tévesen megfizetett 36.000 forint illetéket a NAV-tdl visszaigényelje.

Az itélet tényallasa szerint a felperes az 51/2011. (IX.30.) NFM rendeletben megallapitott allami
tdmogatasi mérték feliilvizsgdlatdt és a miniszter részére maddositd javaslat megtételét kérte az
alperestdl. Az alperes e targyban irta a ..../2/2017. szamu levelet annak érdekében, hogy
alatdmaszthaté-e a felperes altal kért modositd javaslat. A felperes kozérdekli adat megismerése
iranti igénnyel élt az alperes felé, amelyben a .../2/2017. szamu levél 3. pontjaban foglalt
megallapitdsokra vonatkozoan az indokoladsban hivatkozott iparagi atlagadatok, tovabba az azokat
megalapozd szamitasok rendelkezésre bocsatasat kérte. Az alperes valaszlevelében az informdacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 29. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal megtagadta az igény teljesitését, tovabba kijelentette, hogy a
kérelem olyan adatra vonatkozik, amelyre nézve a hivatal mar tdjékoztatdst adott, mésrészt a kért
adatok tizleti titoknak mindstilnek.

A felperes keresetében az adatkéréssel egyezd tartalmt kozérdekii adat kiadasara kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes
altal kért adatok koziil a fajlagos foldgazérték mértékét megadta tekintettel arra, hogy az kdzérdeki
adatnak mindsiil, azonban a szamitds alapjaul szolgéalé adatok allaspontja szerint nem mindsiilnek
kozérdekli adatnak, mivel bar azok az alperes kezelésében vannak azonban nem nala keletkeztek,



illetve nem vonatkoznak az alperes tevékenységére. Ezek a tavhdszolgaltatok és a gazkereskeddk
kozotti szerzoédésben szerepld foldgaz molekulaarat tartalmazzak, azaz azt, hogy a gazkereskedd
milyen aron adja el a tavhdszolgaltatonak a gazt. A kért adatok tehat iizleti titoknak mindsiilnek,
amelyek kiadasa az érintett engedélyessel szerz0do felek piaci érdekeit sértené.

A felperes a per folyamatban léte alatt a keresetét modositotta tekintettel arra, hogy az iparagi
atlagadatot megkapta az alperestdl, igy az iparagi atlagadatokat megalapozo konkrét szamitasra
vonatkoz6 adatokat kérte kiadni oly médon, hogy nem a szamitési képletre, hanem a képletben az
atlagar alapjahoz meghatarozott adatokra tartott igényt.

Az elsofoku birosag a keresetet alaposnak talalta. Hatarozatat az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésére, 38. cikk (1) és (2) bekezdésére, az allami vagyonrol sz6lo 2007. évi CVI. torvény
(Avtv.) 5. § (2) bekezdésére, az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 27. § (3) bekezdésére,
28. § (1) bekezdésére, 30. § (3) bekezdésére, 31. § (1) bekezdésére, 32. §, 33. §, 34. §, 35. § 36. § és
37. §-aira, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:47. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény () Pp.) 629. §-ara és 630. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Ismertette, hogy az alperes a hazai energia- ¢és kozszolgaltatdsok piacanak szabalyozo hatosaga, a
nemzetgazdasag stratégiai jelentdségli agazatait felligyeli, rendeletalkotasi jogkdrrel felruhdzott
0nallo szabalyoz6 szervként jott 1étre a 2013. évi XXII. térvénnyel, a gazszolgaltatasrol szold 1994.
évi XLI. torvénnyel alapitott Magyar Energia Hivatal (MEH) jogutodjaként. A Hivatal
engedélyezési, feliigyeleti, arszabalyozasi, ar- és dijelokészitd feladatokat 1at el a villamosenergia, a
foldgaz, a tavhoellatds, illetve a vizikézmi-szolgéltatds teriiletén, valamint elokésziti a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgéltatds dijat. Elldtja az egységes nemzeti energiastatisztikdval
kapcsolatos feladatokat, valamint hivatalos statisztikai szervként eleget tesz a hazai és nemzetkdzi,
illetve egyéb szervezetek szamdara torténd adatszolgaltatdsi kotelezettségeknek. Az Orszagos
Statisztikai Adatfelvételi Program keretében kozel 5700 adatszolgaltatoval all kapcsolatban.
Legfontosabb feladata az ellatasbiztonsag fenntartdsa, illetve a lakossagi, koziileti és ipari
fogyasztok védelme.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a perben nem tette vitassa, hogy kozfeladatot
ellaté szervnek mindsiil. Ertelmezte az Infotv. 3. § 5. pontjat, amelynek eredményeként arra jutott,
hogy nem sziikséges, hogy az igényelt kozérdekii adatok a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében alljanak, és egyuttal a kozfeladatanak ellatasaval 0sszefiiggésben is keletkezzenek. A
jogszabaly ugyanis vagylagos feltételt hatdroz meg, az igényelt adat akkor mindsiilhet kozérdekli
adatnak az elséfoku birdsdg allaspontja szerint ha a kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy
kezelésében van, és tevékenységére vonatkozik, vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben
keletkezett. Mindezek alapjan a perben igényelt adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek, mert a
kozfeladatot ellatd szerv kezelésében allnak és a tevékenységére vonatkoznak.

Utalt a Ptk. 2:47. § (1) bekezdésére az alperes iizleti titokra torténd hivatkozasa kapcsan. Ismertette,
hogy az iizleti titok korébe tartozik minden olyan fontos tény, informacid, adat és megoldas
amelynek titokban maradasahoz a cégnek ¢€s partnereinek méltanyolhato érdeke fiizodik és amelyet
iizleti titokka mindsitett, illetve amelynek titokban tartdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtette. Az alperes altal csatolt, a perrel érintett szerzédésekbdl az els6foku birésag megallapitotta,
hogy a szerzddéseket megkotd felek a szerzddéseiket tizleti titokka mindsitették. Utalt a Kuria
Pfv.IV....../2015/7. szam1 hatarozataban foglaltakra hangstulyozva, hogy az {izleti titokra hivatkozas



nem jelenti abszolut értelemben a nyilvanossag korlatozasat, arra csak akkor keriilhet sor, ha a
megismerés lehetOsége az tizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A
kozérdekli adat és az {izleti titok {itkozése esetén azonban a kozvagyon felhasznalasanak
nyilvanossag altal vald ellenérzése indokolja, hogy a kozérdekii adatok megismerése elonyt
¢lvezzen. Az aranytalan sérelem a védett ismeretekhez vald hozzaférés esetén feltételezheto.

A csatolt szerzddésekbdl az elséfoktl birésag megallapitotta, hogy azok jelentés hanyaddban a
szerz6dd fél olyan cég, amely az allam tulajdonaban all azaz kozpénzzel gazdalkodik. Alldspontja
szerint a felperes altal igényelt adatok a szerzdédésekbol kiragadva anonim modon nem képezhetik
iizleti titok targyat abbol a szempontbol sem, hogy azok olyan, az alperes kezelésében 1évo
informaciok, melyeknek a figyelembevételével allapitja meg a miniszter a rendeletben a hatosagi ar
szerkezetét és alkalmazasi feltételeit. Az elséfoku birdsag meggy6zddése szerint az iizleti titok
tekintetében egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie annak a személynek, akire az iizleti titok
vonatkozik, és akinek jogat vagy jogos érdekét az adatok kiaddsa sértené vagy veszélyeztetné.
Mindezek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a felperes altal igényelt szamitasok és azok alapjat
képezO adatok Onmagukban a cégekhez kothetd beazonosithatéosdg nélkiil a felperes szamara
megismerhetok, ¢és iizleti titokra hivatkozassal a felperes altal igényelt kozérdekli adatok kiadasa
alappal nem korlatozhato.

A hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
tobbszordsen jogszabalyba litkdzik. Az alperes nézete szerint az 4j Pp. 630. §-a alapjan az 0j Pp.
szabalyait kellett volna alkalmazni, amelyet a BDT2018. 3843. szamu eseti dontés is alatdmaszt. Az
els6foku birdsag tehat jogsértden jart el amikor a régi Pp. szabalyait alkalmazta.

Jogsértden allapitotta meg azt is, hogy a felperes altal kiadni kért szamitas adatai kozérdekii adatok.
A kért adatok valdoban az alperes kezelésében 4allnak, de nem vonatkoznak az alperes
tevékenységére, ezért nem mindsiilnek kozérdekii adatnak. A szamitas alapjaul szolgalo adatok az
alperes tevékenységének ellatdsdhoz sziikséges adatok, amelyek az alperes altal felligyelt
engedélyesek tevékenységére vonatkoznak, igy azok kiadasat a felperes az engedélyesektodl
igényelheti jogszertien. Az alperes kozfeladatot ellatd szerv, azonban nem csak kozérdekii adatot
kezel.

Jogsértden allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy a tavhdszolgaltatok és a gazkereskeddk
kozotti szerzodések nem tartalmaznak {izleti titkot. Az alperes allaspontja szerint az aranytalan
sérelem a tavhdszolgaltatok és a veliik szerz6dd gédzkereskeddk oldalan megvalosul az iparagi
atlagadatok alapjat képez6 szamitasok adatainak felperes részére torténd rendelkezésre bocsatasaval,
ugyanis a sulyozott atlagszamitds alapjat képezd kalkuldcio a foldgdz molekuladr mellett a
foldgazmennyiség adatait is tartalmazza, igy ezen adatok ismeretében a cégek beazonosithatova
valnanak a felperes szamara tekintettel arra, hogy a tavhdszolgaltatasrol sz6lo 2005. évi XVIII.
torvény végrehajtasarol szolo 157/2005. (VIIL.15.) Korm. rendelet 17/I. §-a alapjan a
tavhoszolgaltatok kotelesek honlapjukon kdzzétenni a felhasznalt f6ldgaz mennyiségének adatait. A
legnagyobb szolgaltatok tovabba még a honlapon feltlintetett mennyiségi adatok nélkil is
beazonosithatéak lennének csupan a kalkuldcidban megadott volumenek ismeretében. Ebbol
kifolyolag az alperes hiaba bocsatana anonimizaltan a felperes rendelkezésére a szamitas adatait, a
cégek egyértelmiien beazonosithatova valnanak, ami a gazdasagi, pénziigyi és piaci érdekeiket
sértené. Az alperes a becsatolt szerzodésekkel igazolta, hogy a felperes altal kért adatok iizleti titkot
tartalmaznak. Az éllami tdmogatast a tavhdészolgéltatok a rezsicsokkentés kompenzacidjaként
kapjak, az alperes pedig a tavhdészolgaltatok indokolt koltségének figyelembevételével tesz
javaslatot a minisztérium felé a tavhdszolgaltatok allami tdmogatisdra. Az éllami tdmogatés
mértékét a miniszter rendeletben hatarozza meg, amely nyilvanos adatként megjelenik. Mindezek



alapjan az elséfoku birdsag jogsértden allapitotta meg, hogy a tdvhdszolgaltatok ¢és a gazkereskeddk
kozotti szerzédések nem tartalmaznak {izleti titkot és az alperes a szerz6do felek altal iizleti titoknak
mindsitett adatokat anonimizaltan koteles kiadni. Attol, hogy a tavhoszolgaltatok egy része allami
tulajdonban all a nem éllami tulajdonu cégek iizleti titkai nem adhatok ki, tovabba a kozérdekli adat
¢s az lizleti titok Osszeiitkozése sem mertl fel, mivel a felperes altal kért adatok nem mindsiilnek
kozérdekli adatnak. A felperes keresetében a kozérdekii adat fogalméanak csupan egyik részére
hivatkozott, mégpedig arra, hogy az adatok az alperes kezelésében allnak, az els6foku birosag ezért
tulterjeszkedett a felperesi kereseten azzal, hogy azt is megallapitotta, hogy az adatok az alperes
tevékenységére vonatkoznak. Mindezek alapjan az els6foku birosag jogellenesen kotelezte az
alperest a kért adatok kiadasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag eljarasa nem {itk6zott jogszabalyba, az anyagi jogszabalyoknak és a targyban
kialakult itélkezési gyakorlatnak mindenben megfelelé dontést hozott. Erdemi dontésével és annak
jogi indokaival a Févarosi {tél6tabla teljes kortien egyetértett, annak megvaltoztatasara a fellebbezés
alapjan sem latott okot. Az elso6foku itélet helyes indokai koziil — els6sorban a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel — az alabbiakat hangsulyozza, illetve azokhoz az aldbbiakat fiizi.

Mindenekeldtt rogziti, hogy bar az alperes a fellebbezésében kifejezetten nem kérte az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, arra a felhozott indokok alapjan a masodfoku birdsag sem latott
indokot. Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a jogvitara a régi Pp. szabdalyait alkalmazta
tekintettel arra, hogy a témaban kialakult jogalkalmazdi gyakorlat szerint az adatkiadas iranti
kérelem id6pontja hatdrozza meg az alkalmazand¢ eljarasi torvényt. A felperes 2017. november 28-
an terjesztette el6 a kérelmét az alperesnél, amelyre tekintettel az ezt kovetd birdsagi eljarasra a régi
Pp. szabélyai alkalmazandok.

Nem volt alapos a fellebbezésnek a kereseten torténd tulterjeszkedésre vonatkozd aggalya sem. A
felperes adatkiadas iranti kérelme kozérdeki adatokra vonatkozott. Az alperes a kozfeladatot ellato
mindségét nem, azonban a kért adatok kozérdekli adat jellegét vitatta. Erre tekintettel helytalléan
keriilt sor az els6foku birdsag altal annak vizsgalatara, hogy a kért adatok az alperes kezelésében
allnak-e és kozfeladatdnak ellatdsaval Osszefiiggésben keletkeztek-e, mivel a kozérdekii adat
torvényi definiciojabol kovetkezoen e két feltétel egyiittes fennalltdnak vizsgalata sziikséges. Ezzel
tehat az elséfoku birdsag nem terjeszkedett til a felperes kérelmén és nem sértett eljarasi szabalyt,
igy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére ez okbol sem volt ok.

A masodfoku birésag érdemben is helyesnek talalta az elséfoku birdsag itéletét.

Magyarorszag Alaptérvénye a nyilvanossag altali ellendrizhetOséget egyrészt az egyének
alapjoganak deklaralasaval biztositja, masrészt — azt egyértelmiisitve, kiegészitve — a kozpénzek
felhasznalasaval kapcsolatos adatokat kozérdeki adattd nyilvanitja, harmadrészt az atlathatdésagot a
kozfeladatot ellatdé szervek, a kozpénzekkel gazdalkodd szervek kotelezettségévé teszi. Egyes
esetekben maguk a jogszabalyok nevesitik azokat a konkrét gazdasagi tarsasagokat, amelyek
kiemelten kozfeladatokat latnak el, illetve eléfordulhat, hogy bizonyos, csak a jogi személyek
meghatarozott csoportja altal végezhetd tevékenységeket szabalyoz a jogalkotd. Ebbe a korbe
tartoznak — tobbek kozott — az egyes kozmiiszolgaltatd cégek (Infotv. 26. § (3) bekezdés).



Az alperes nem tette vitdssa, hogy kozfeladatot ellatd szerv, arra hivatkozott azonban, hogy a kért
adatok nem a kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkeztek, tovabba nem vonatkoznak a
tevékenységére, mivel azok a tavhdszolgaltatok és a gazkereskedok kozotti szerzédésekben szerepld
foldgaz mulekuladrat tartalmazzak, vagyis azt, hogy a kereskeddé milyen molekuladron adja el a
tavhoszolgaltatonak a gazt. Az alperes allaspontja szerint tovabba a kért adatok iizleti titoknak
mindsiilnek, amelyek kiaddsa az érintett engedélyessel szerz6do felek piaci érdekeit sértené.

Az elséfoku birdsag helyesen értelmezte az Infotv. 3. § 5. pontjat akként, hogy az vagylagos feltételt
hatdroz meg, az igényelt adat ezért akkor mindsiil kdzérdekli adatnak, ha a kozfeladatot ellatd szerv
vagy személy kezelésében van, és tevékenységére vonatkozik, vagy kozfeladatanak ellatasdval
Osszefiiggésben keletkezett. Helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a perben igényelt adatok
kozérdekli adatnak mindsiilnek, mert a kozfeladatot ellatdo szerv alperes kezelésében allnak és a
tevékenységére vonatkoznak. A két utdbbi feltételt a jogalkotdé vagylagosan fogalmazta meg,
amelyek egyike ahhoz a sziikségszerli feltételhez kell tarsuljon, mely szerint az adatnak a
kozfeladatot ellatd szerv kezelésében kell allnia. Amennyiben a vagylagos feltételek valamelyike a
szlikségszerii feltétellel egyiitt fennall, gy megvalosul a kozérdekii adat fogalma.

Az alperes kozfeladata — tobbek kozt — a foldgazellatasrol szolo torvény hatalya ald tartozo
szervezetek, személyek e jogszabaly szerinti tevékenységének feliigyelete {2013. évi XXII. torvény
3. § (2) bekezdés a) pontja}, melynek keretében a Hivatal elndke rendeletben megéllapitja a foldgaz
rendszerhasznalati dijakat, a foldgdz csatlakozési dijakat, valamint a rendszeriizemeltetok altal a
felhasznalok vagy a rendszerfelhaszndlo igénye alapjan kiilon dij ellenében végezett szolgaltatdsok
dijait (12. § o) pont).

A nem vitds peradatok szerint a felperes a perbeli adatkiadas iranti kérelmet megelézden az
51/2011. (IX.30.) NFM rendeletben megéllapitott allami tdmogatasi mérték feliilvizsgalatat ¢s a
miniszter részére modositd javaslat megtételét kérte az alperestdl. Az alperes e targyban irta a
...... /2/2017. szamu levelet annak érdekében, hogy aldtdmaszthatd-e a felperes altal kért modositd
javaslat. A felperes e levél 3. pontjaban foglalt megallapitasokra vonatkozoan kérte az indokolasban
hivatkozott iparagi atlagadatok, tovabba az azokat megalapozo szamitasok rendelkezésre bocsatasat.
Ebbdl kitlinik, hogy a kiadni kért adatok az alperes kozfeladatdnak ellatasaval Osszefliggésben
keletkeztek, emellett a kezelésében allnak, tehat kozérdekli adatnak mindsiilnek.

Mindezek alapjan az Infotv. 26. §-anak (1) bekezdése szerint az alperesnek lehetdvé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évé kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — a torvényben
meghatarozott kivételekkel — erre irdnyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

Azonban informacidszabadsag nem abszollt jog, a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerése — méltanyolhaté jogos érdekbdl — korlatozhato. A torvényekben rogzitett kivételi
szabalyok teljesiilése esetén tehat a meg nem ismerhetd adatok kiadasara iranyulod adatigénylések
teljesitését a kozfeladatot ellatd szerv megtagadhatja, illetve meg kell tagadnia.

Az alperes az adatkiadasi kotelezettsége korlatjaként arra hivatkozott, hogy a kért adatok tlizleti
titkot tartalmaznak, amelyek nem hozhatok nyilvanossagra, mivel azok a jogosultak iizleti érdekeit
sértenék.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a kdzérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 alapjog — a
szlikségesség, ardnyossag, alkalmassdg kovetelményének szem eldtt tartasaval — érdekmérlegelés
eredményeképpen korlatozhatd. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszeriiségét



¢s a megtagadas indokait az adatkezeldnek kell bizonyitania.

Helytalldan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes e bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget, mert bar allitotta, hogy a kiadni kért dokumentacid iizleti titkot tartalmaz, és ennek
alatdmasztasaul csatolta a hivatkozott szerzddéseket, ezekbdl azonban a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is az volt megéllapithato, hogy a felperes altal igényelt adatok — amelyek nem a
teljes dokumentumokra vonatkoztak — a szerz6désekbdl kiragadva anonim modon nem képezhetik
iizleti titok targyat, mivel azok olyan, az alperes kezelésében 1évé informacidk, melyeknek a
figyelembevételével allapitja meg a miniszter a rendeletben a hatosagi ar szerkezetét és alkalmazasi
feltételeit.

Mindezek alapjan megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a felperes altal igényelt
szamitasok €s azok alapjat képezo adatok onmagukban a cégekhez kothetd beazonosithatésag nélkiil
a felperes szamara megismerhetdk, €s lizleti titokra hivatkozéssal a felperes altal igényelt kdzérdeki
adatok megismerhetdsége alappal nem korlatozhato.

A kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birésag adatkiadasra kotelezo itélete helyes volt, ezért azt a
Fovarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperes oldaldn a madasodfoku
eljarasban szamitasba vehetd koltség nem meriilt fel, mig a per az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 57. §-anak (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes, ezért a masodfoku
perkoltségrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2019. februar 7.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird biro



