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Rendelkezd rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.015/2017/4. szamu itéletét
hatédlyon kiviil helyezi és a mésodfoku birdésadgot GJ eljarédsra és U]
hatédrozat hozataldra utasitija.

A felek fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségét 25.000-25.000
(huszonttezer-huszondtezer) forintban, a feliilvizsgdlati eljarés
illetékét 70.000 (hetvenezer) forintban 4&llapitja meg, amelynek
viselésérdl a mésodfokl birdsag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes 1998. julius 1-Jétél 4llt hivatédsos szolgalati
viszonyban az alperesnél, utolsd szolgdlati helye az alperes K.
Hatadrrendészeti Kirendeltsége volt.

A felperes a ... szam alatt kotdétt megadllapodéds szerint a
tdrgyhbénapot koévetd hoénap 5-éig benyajtott és az ilzemeltetd
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kozvetlen vezetdjének aldirdsaval igazolt szolgdlati Jjegy alapjéan,
az adott hénapban munkdban toéltdott napokra a munkahely és a
lakdbhely kozotti kozforgalmi Gton mért téavolsadg figyelembevételével
9 Ft/km 6sszegl utazdsi koltségtéritésre volt jogosult. A felperes
2009. oktdéber 4. és 2010. é4prilis 29. kozott 44 alkalommal
jogosulatlanul igényelt és kapott munkdba jarasi koltségtéritést,
amellyel az alperesnek 101.457 forint ké&rt okozott.

A Szegedi Nyomozé Ugyészség a 2012. méjus 23-a4n kelt Ny.378/2011.
szadm alatt arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a felperest a Btk.
318. § (1) bekezdésébe utkozé és a (4) bekezdés b) pontja szerint
minésild kisebb kart okozd Uzletszerlen elkovetett csalés
blintettének megalapozott gyantja miatt gyanusitottként hallgatta
ki. Az alperes megkeresésére a Szegedi Nyomozé Ugyészség a 2012.
junius 11-én kelt ... szdm alatt részletesen té&jékoztatta a
felperes terhére rétt cselekményrél. A felperes az okozott kart a
2012. augusztus 23-4n kotott megdllapodéds alapjan két részletben
megtéritette.

A felperessel szemben a K. Hatdrrendészeti Kirendeltség vezetdje
2012. augusztus 22-én .. Fe. szam alatt fegyelemsértés
elkovetésének megalapozott gyantja miatt fegyelmi eljdrast rendelt
el, amelyet a folyamatban 1évd blintetdeljdrads jogerds befejezéséig
felfliggesztett.

A Szegedi Jarasbirdsag a 2015. januar 28-an kelt 4.B.2549/2012/32.
szadmi itéletével a felperest csalds vétsége miatt 80 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A Szegedi Torvényszék a 2016. Jjanuar 18-4n
kelt 3.Bf.316/2015/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta és a felperes terhére megallapitott csalés
vétségeként értékelt cselekményeket - a Dblntetés valtozatlanul
hagydsa mellett - folytatdélagosan elkoOvetett csalds vétségének
mindsitette.

A K. Hatdrrendészeti Kirendeltség vezetdje E. G. renddrezredes -
vezetdi kinevezésének visszavondsa miatt - az alperes vezetdjének
2015. december 7-én kelt 306/2458/2015. szadmi parancsa értelmében
2015. december 16-ai hatdllyal rendelkezési 4&llomanyba keriilt,
szakmai feladatok végrehajtédsa mellett.

A jogerds itélet alapjan az alperes vezetdje a 2016. februdr 1-jén
kelt ... Fe. szadm alatt meghozott hatédrozatdval a felperessel
szemben a fegyelmi jogkdér gyakorlasat magdhoz vonta, egyben a 2015.
augusztus 22-én elrendelt és felfliggesztett fegyelmi eljaras
folytatdsat rendelte el.

A felperes a 2016. Jjanuar 14-én kelt ... szaml parancs alapjan
2016. januar 15-étél 2018. majus 31-éig gyermeke gondozadsa céljabdl
rendelkezési adllomanyba keriilt.

A felperes a 2016. februar 18-ai iratismertetésen és meghallgatéson
részt vett. 2016. februdr 25-én kelt ... Fe. szam alatt a felperest
tdjékoztattdk arrdl, hogy az alperesi fdékapitdny a személyes
meghallgatds idépontjat 2016. mdrcius 7-én 9 ob6réra tlzte ki.

Az alperes vezetdjének 2016. februadr 29-én kelt parancsa alapjéan
2016. marcius 1-jei  hatallyal E. G. renddérezredes a K.
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Hatidrrendészeti Kirendeltség kirendeltségvezetdi beosztasdba kerilt
kinevezésre. Az alperes vezetdje a 2016. marcius 7-én kelt ... Fe.
szadmi hatdrozatdval a magadhoz vont fegyelmi jogkdr gyakorlasat
megsziuntette.

Az alperes K. Hatédrrendészeti Kirendeltségének vezetdje a 2016.

marcius 9-én kelt ... Fe. szadmi hatédrozatdval a felperest
szolgalati viszony megszintetése fenyitéssel stjtotta és az eljéréas
jogerds befejezéséig - teljes illetménye visszatartdsa elrendelése

mellett - szolgadlati beosztédsabdl felfliggesztette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a panaszanak elutasitédsdt kovetden eldbterjesztett
keresetében a fegyelmi hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését és

szolgalati viszonya helyredllitasat, valamint az alperes
perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Keresete indokolasaként
- toébbek kozott - hivatkozott arra, hogy a fegyelmi eljéréas
megindulédsakor hatéalyos szabalyok szerint a rendelkezési
dllomanyban 1événél a fegyelmi Jjogkdr gyakorldja az Orszagos
Rendér-fékapitényséag vezetéie, ennek ellenére nem tortént

intézkedés a Dbeligyminiszter iréanyitédsa alatt 4ll1l6 fegyveres
szervek hivatédsos &llomanyu tagjai fegyelmi szabalyzatardl szdld
11/2006. (ITI.14.) BM rendelet ( a tovabbiakban: Fegyelmi
Szabalyzat) 4. § (3) és (4) bekezdése szerint a felterjesztésre,
amelybdl kovetkezbden minden 2016.januar 15-e utdn foganatositott
eljarédsi cselekmény semmis.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Szegedi Koézigazgatdsi és Munkaltgyi Birdésadg az 5.M.229/2016/14.
szamli itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésédban a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatésos
dallomanyanak szolgdlati jogviszonyardél szold 2015, évi XLIT.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 344. § (5) Dbekezdése alapjan
megadllapitotta, hogy miutdn a perbeli fegyelmi eljdrds e torvény
hatdlyba 1lépésekor mér folyamatban volt, ezért az eljéaras
megindulédsakor hatdlyos szabadlyok alapjan kellett eljarni azzal,
hogy a (4) bekezdésben meghatdrozott kivétellel az elbiraléaskor
hatdlyos torvényben szerepld fenyitési nemek voltak alkalmazhatdak.
A  szolgadlati feladatok ellatasa kapcsédn a fegyveres szervek
hivatdsos &llomdnyl tagjainak szolgdlati viszonyardél szd6ld 1996.
évi XLIII. torvény ( a tovébbiakban: régi Hszt.) 68. § (1) bekezdés
b) és «c¢) pontja, mig a koltségtérités kapcsan az elkovetés
idépontjdban hatédlyos, a munkdba Jjarédssal kapcsolatos utazéasi
koltségtéritésekrdl 78/1993.(V.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

Korm. rendelet) 3. § (2) bekezdése alkalmazasaval - figyelembe véve
a blntetéeljirds soran feltart és nem vitatott tényallas és az
okozott k&r Osszegét - arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a

felperes a régi Hszt. 119. § (1) bekezdése szerinti fegyelemsértést
kovetett el akkor, amikor 2009. oktdber 4-td1 2010. aprilis 29-éig



terjedd idészakban 44 alkalommal Ugy vette i1génybe a munkaba
jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritést, hogy ténylegesen nem
utazott haza allandd lakdbhelyére, illetve onnan szolgalati helyére,
ezzel szolgdlati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen
megszegte.

[15] A kdézigazgatadsi és munkailigyli birdésdg megadllapitotta, hogy a
fegyelmi eljards meginduldsakor a felperes az alperes alloményéba
tartozott, vele szemben a fegyelmi Jjogkdr gyakorldéja a régi Hszt.
126. § -a alapjan az &llomanyilletékes parancsnoka, a Megyei
Rendér-fékapitédny volt. Alldspontja szerint ezen a tényen nem
valtoztat az a korilmény sem, hogy a felperes a felfliggesztés
tartama alatt rendelkezési 4allomdnyba keriilt, mert a meginditott
fegyelmi eljdrast az elrendeléskor irdnyadd szabadlyok alapjan kell
lefolytatni. Az elsbfoku birdsag érvelése szerint a fegyelmi jogkor
gyakorlasanak az alperes vezetdéjéhez vondsadra a régi Hszt. 125. §
(3) bekezdése adott 1lehetdéséget, minthogy a rendelkezésre 4&lld
okirati bizonyitékok alapjan a felfiggesztést kovetden a fegyelmi
eljaréds folytatédsara olyan idépontban keriilt sor, amikor a K.
Hatdrrendészeti Kirendeltség nem rendelkezett vezetédvel. Az alperes
Vezetdje 2016. marcius 7-én kelt ... Fe. szadm alatti hatarozatédban
rendelkezett a magahoz vont fegyelmi fogkor gyakorléasénak
megszintetésérél, azonban a rendelkezésre 4ll16 adatok alapjén
megallapithatd wvolt, hogy a fegyelmi eljdrds ald vont felperes
személyes meghallgatasanak 2016. februar 25-i kitlzésekor és a
meghallgatéds idd&pontjédban a fegyelmi Jogkdrt a kordbban kelt
hatdrozat alapjan & gyakorolta. Mindezek alapjan megalapozatlan
volt a felperes azon hivatkozasa is, hogy a fegyelmi hatarozat
meghozatala elétt E. G. r. ezredes nem tartott meghallgatast a
részére.

[16] A felperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi Tdérvényszék a
2.Mf.20.015/2017/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
akként valtoztatta meg, hogy az alperes 2016. majus 10-én kelt
Fe. szami hatédrozatdt az alperes K. Hatarrendészeti Kirendeltsége
vezetdjének 2016. marcius 9-én kelt ... Fe. szaml hatarozatéra is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte. Itéletének indokolésaban
megdllapitotta, hogy a perben alkalmazandd régi Hszt. 127/A. § (1)
bekezdés Db) pontja alapjdn a rendelkezési &llomanyba tartozd
felperessel szemben a fegyelmi Jjogkdr gyakorlasdra az orszagos
parancsnok vagy az altala kijeldlt vezetd lett volna jogosult,
amely személy eljdrdsa hiadnyadban a felperessel szemben a fegyelmi
eljarads folytatasanak az elrendelésére és az azt kovetd eljarasi
cselekmények lefolytatasara, a fegyelmi hatdrozat meghozatalédra
hatdskdr hidnydban Jjogosulatlanul keriilt sor, ezért az eljéarés
semmisnek mindsiilt és a hatdrozatok hatdalyon kivil helyezését
eredményezte.

A felilvizsgalati kérelem
[17] Az alperes a felulvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg itéletével egyezden a
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felperes keresetének elutasitédsat, tovidbbad perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Hszt. 344. § (5)
bekezdését, a régi Hszt. 126. § (1) bekezdését, 127/A. § (1)
bekezdés b) pontjat, 44. § (1) Dbekezdés g) pontjat, tovabba a
Fegyelmi Szabalyzat 4. §& (1), (3) és (4) bekezdéseit.

Az alperes 4&llaspontja szerint az eljart birdésadagok a tényadlléast
helyesen A&allapitottdk meg, azonban abbdl a masodfokl birdsdg az
anyagi jogszabalyok téves alkalmazidsadval nem helytdlld Jjogi
kovetkeztetésre jutott. A Jjogvita elddntése szempontjidbdél annak wvan
jelentdsége, hogy a felperest az Gj Hszt. hatdlyba lépését kdvetden
helyezték rendelkezési 4&lloméanyba, ezért az elsbé6fokt Dbirdsag
jogszerlien 4allapitotta meg, hogy a felperes esetében a fegyelmi
jogkdér gyakorlasara a régi Hszt. 126. § (1) bekezdésében és a
Fegyelmi Szabalyzat 4. § (1) bekezdésében irt rendelkezések alapjan
az 4allomanyilletékes parancsnok volt jogosult és nem az o0rszagos
parancsnok vagy altala az altala kijeldlt vezetd.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem a kovetkezdk szerint megalapozott.

A felilvizsgédlati kérelemmel nem tamadott, ezért a fellilvizsgdlati
eljarasban 1is irédnyaddé tényalléds szerint a felperessel szembeni
fegyelmi eljdrds elrendelésére a K. Hatdrrendészeti Kirendeltség

vezetbdje részérdl 2012. augusztus 22-én a ... Fe. szam alatti
hatérozattal keriilt sor, a fegyelmi eljaras egyidejd
felfiiggesztésével. A felfiggesztés iddétartama alatt a felperes az
alperes vezetédéje 2016. Jjanuar 14-én kelt .... szédml parancsa

alapjan 2016. Jjanuar 15-ét6l 2018. médjus 30-4dig tartd iddétartamra
gyermeke gondozasadra illetmény nélkili szabadsdg engedélyezésére
tekintettel a K. Hatadrrendészeti Kirendeltség rendelkezési
dllomanydba keriilt.

A felperessel szembeni fegyelmi eljdras a 2016. februar 1-jén kelt,

az alperes vezetdje ... Fe. szadmiu hatédrozataval folytatddott és
elsé fokon a K. Hatadrrendészeti Kirendeltség vezetdje 2016. marcius
9-én kelt ... Fe. szami hatdrozataval nyert befejezést, amellyel

szembeni panaszt az alperes vezetdje a 2016. mdjus 10-én kelt

Fe. szami hatdrozatdval utasitotta el és a fenyitést kiszabd
hatédrozatot helybenhagyta.

Az eljard birdsédgok a Hszt. 344. § (5) bekezdése alapjan egyezden
allapitottédk meg, hogy a torvény hatdlyba lépésekor (2015. julius
1.) folyamatban 1lévé fegyelmi és kartéritési igyekben az eljarés
meginduldsakor hatédlyos szabdlyok alapjan, a perbeli esetben tehat
a régi Hszt. alapjan kellett eljéarni.

A torvényszék ugyan helytalldan utalt arra, hogy a régi Hszt.
127/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezési &lloményba
tartozdéval szemben a fegyelmi Jogkdr gyakorlédsdra az orszagos
parancsnok vagy az &ltala kijeldlt vezetd volt jogosult, azonban
megalapozatlanul értékelte a felperes rendelkezési 4allomanyba
vételét kovetd, a felfilggesztett fegyelmi eljadrds folytatésat
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elrendeld intézkedést a fegyelmi eljards kezdé idépontjanak. A
perbeli esetben a felperessel szembeni fegyelmi eljaras
elrendelésére 2012. augusztus 22-én keriilt sor, amely idd&épontban a
felperes az alperes K. Hatdrrendészeti Kirendeltsége &alloméanyéban
teljesitett szolgadlatot, igy vele szemben a régi Hszt. 126.§ (1)
bekezdése alapjan a fegyelmi Jjogkort az dlloményilletékes
parancsnok gyakorolta.

A fegyelmi Jogkdr gyakorldjanak személyét a hivatdsos szolgdlati
viszonyban 4116 személy fegyelmi eljaras meginditasakor betdoltott
beosztidsa hatdrozza meg. Az a korilmény, hogy a fegyelmi eljéréas
meginditdsat koévetden, annak felfilggesztése alatt a felperes -
gyermeke gondozasa okdn - rendelkezési 4llomanyba kertlt, a
fegyelmi jogkdr gyakorldéjanak személyét nem befolyédsolja. Minthogy
a felperes a fegyelmi eljards elrendelése idbépontjdban nem volt
rendelkezési 4llomanyban, ekként vele szemben a fegyelmi Jjogkdort a
Hszt. 126. § (1) bekezdése alapjan az &lloményilletékes parancsnok
gyakorolta. Ez kovetkezik a Hszt. 125. § (1) bekezdésébdl is, mely
szerint a fegyelmi jogkdr magaban foglalja a fegyelmi eljéaréas
lefolytatédsanak és a fenyités kiszabasanak jogat is.

Mindebbdl kovetkezdbden a torvényszék Jjogszabalysértden allapitotta
meg, hogy a felperes rendelkezési allomanyba helyezését kovetden a
fegyelmi jogkdrt vele szemben az orszdgos parancsnok gyakorolta,
mivel a meginditott fegyelmi eljaras idépontjara tekintettel annak
jogosultja az allomédnyilletékes parancsnok volt.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és a méasodfokl birdsigot
Uj eljarasra és UJ hatadrozat hozatalara utasitotta.

A  megismételt eljéarés soran a torvényszéknek a felperes

fellebbezésében foglalt egyéb hivatkozéasait - eljaréasi
szabadlysértéseket és a hatadrozat érdemi indokolasat - kell
elbirdlnia.

A dontés elvi tartalma

[29]

A fegyelmi Jogkdr gyakorldéjénak személyét a hivatdsos szolgédlati
viszonyban 4116 személy fegyelmi eljdrds meginditasakor betoltott
beosztasa hatarozza meg. Az a koérilmény, hogy a fegyelmi eljarés
meginditdsat kovetden, annak felfiiggesztése alatt a felperes -
gyermeke gondozdsa okdn - rendelkezési 4llomanyba kerilt, a
fegyelmi Jjogkor gyakorldjanak személyét nem befolyasolja. Minthogy
a felperes a fegyelmi eljdrds elrendelése idbépontjdban nem volt
rendelkezési &llomanyban, ekként vele szemben a fegyelmi jogkdrt a
Hszt. 126. § (1) bekezdése alapjan az allomanyilletékes parancsnok
gyakorolta. Ez kovetkezik a Hszt. 125. § (1) bekezdésébdl is, mely
szerint a fegyelmi Jjogkdr magdban foglalja a fegyelmi eljaras
lefolytatasanak és a fenyités kiszabdsanak jogat is.

Zard rész

[30]

A Kuria a peres felek felllvizsgdlati eljarédsi koltségét és a
felilvizsgédlati eljérds illetékét a Pp. 275. § (5) Dbekezdése
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alapjdn csupadn megallapitotta, annak viselésérdl az érdemi
hatédrozatot hozdé birdsag dont.

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. januéar 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbdadd bird,
Dr. T4lné dr. Molnédr Erika s.k. bird
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