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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.016/2018/9.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorléadsi és Menekiltigyi Hivatal

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 8.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2017. oktbébber 6-a4n kelt
30.K.31.795/2017/6. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag

30.K.31.795/2017/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A  vietnadmi 4llampolgar felperes részére az elséfoklt hatdsag
keresétevékenység folytatadasdra tartdzkoddsi engedélyt adott, mely
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2015. junius 1-jéig meghosszabbitdsra kerilt. Az elséfokt hatdsédg a
tartdzkodasi engedélyt hamis adatkdzlés miatt hatédrozatéaval

visszavonta, a masodfoku hatdésag az elsé6foku hatdrozatot
helybenhagyta, a F&vadrosi Kodzigazgatédsi és Munkailigyi Birdsag a
19.K.31.816/2015/4. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A Karia a 2016. szeptember 27-én kelt

Kfv.III.37.335/2016/8. szaml itéletében a felperes feliilvizsgélati
kérelmét elbirdlva a Jjogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes 2016. februdr 13-an hazassagot kozdétt ... magyar
dallampolgérral, majd 2016. szeptember 30-an h&dzastarsara
hivatkozassal tartdzkodasi kartya kiadéasa irdnti kérelmet

terjesztett eld. Az elséfokl hatdésdg hatédrozatdban a felperes
kérelmét elutasitotta és megéllapitotta, hogy magyarorszagi
tartdézkodadsi Jjoga megszlnt; tovabbad kotelezte arra, hogy a
hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harmadik hdénap utolsd
napjadig hagyja el Magyarorszag teriiletét. Az indokolds szerint a
felperes nem rendelkezik elegendd forrassal magyarorszagi
tartdzkodasdhoz és nem igazolta, hogy jogosult az
egészségbiztositédsi szolgdltatédsok igénybevételére. A hatdsdg tobb
alkalommal helyszini ellendrzést tartott a felperes lakcimén,
melyek eredményeként megadllapithatd, hogy a felperes és felesége
nem élnek kOz6s héztartédsban, koztilk csalddi életkdzdsség nem
valdésult meq, a hézassagkotés kizardlag a tartdzkodadsi jog
megszerzése érdekében tortént. A lakds nem tikrdzte a mindennapi
egylittélés tényét, a hazasfelek egymassal nem tudnak kommunikalni,
a felperes magyarul, mig hézastdrsa vietnamiul nem Dbeszél,
kozvetitd nyelvet nem tudnak hasznalni.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2017. aprilis 11-
én kelt 106-Tk-5754/6/2017. szamu hatédrozatdban az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta annak megadllapitédséaval, hogy a felperes
magyarorszagi  tartdzkodéasi joga megszUnt. Az alperes Ujabb
helyszini szemle foganatositédsdt nem tartotta indokoltnak, a
beszerzett bizonyitékokat értékelve kifejtette, hogy a hazassagot a
felperes és hézastdrsa «csak a felperes tartdzkoddsi jogénak

megszerzése érdekében kototték. A masodfoku eljéarés soran
megallapitdst nyert, hogy a felperes elegendd anyagi forréssal
rendelkezik, ugyanakkor nem jogosult egészségbiztositéasi

szolgaltatdsok igénybevételére.
A kereseti kérelem

Az alperesi hatarozat ellen a felperes terjesztett eld keresetet
kérve annak birdsagi felilvizsgdlatat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az  indokolédsban felhivta a szabad mozgéds és
tartbdzkodéas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és
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tartdézkodasardl szdoéld 2007. évi I. torvény (a tovébbiakban: Szmtv.)
7. § (2) bekezdés b) pontjat, 14. § (2), 15. § (1) bekezdéseit; a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos
szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (1), (6) Dbekezdéseit, valamint a polgdri perrendtartéasrdl
szbdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) és
339. § (1) bekezdéseit.

Kiemelte, hogy az elséfokl hatdsag két alkalommal végzett helyszini
ellendrzést a felperes lakédsdban, meghallgatta a felperest és
hadzastarsat, valamint iratokat szerzett be. A hatbdsdgok tényallés-
tisztazédsi  kotelezettségiiknek eleget  tettek, Uujabb helyszini
ellendrzés foganatositdsdra nem volt szlikség. Az alperes a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat helyesen értékelve 4&llapitotta
meg, hogy a felperes és felesége ko6zo0tt nem &ll fenn tényleges
életkdzbsség. A hédzas felek nem tudnak egymassal kommunikdlni és a
helyszini ellendérzések adatai is aldtémasztjak az alperesi
érvelést. Az egészségbiztositasi szolgdltatédsokra vald jogosultséag
korében a felperes érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld. Az
daltala csatolt térsadalombiztositdsi hatdésdgi igazolvény nem
relevans, mert a visszavont tartdzkodadsi engedély miatt a felperes
jogszerlien megszerzett jovedelemmel és ennek hianydban megfizetett
jarulékokkal nem rendelkezhetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a Jjogerdés 1itélettel szemben fellilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek wvald
helyt adéds irant. Eldadta, hogy a magyar nyelvet hétkdznapi szinten
megérti és sikeresen kommunikadl a hézastédrsaval. Az Eurdpai Unid
Tandcsanak 97/C382/01. szdmi  4llasfoglaldsédval ellentétes az
alperesi hatarozat és az itélet is, mert a hazas feleknek csak az
elsé talédlkozads koriilményeirdl kell egybehangzdéan nyilatkozniuk,
mely jelen esetben megtdortént. Az alperes okszerltlenlil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy & és hazastadrsa a mindennapi élettel
kapcsolatos tényekrdl, a csaladtagjaikrdél és a kozds nyelv
hasznédlatdrdél eltérden nyilatkoztak. Az alperes hatédrozata sérti a
Ket. 1. ) (2) bekezdését, mert az alperes hataskorének
gyakorlasédval visszaélt. A Dbirdésdg Jjogszerltlenlil melldzte az
dltala inditvanyozott bizonyitédsi eljérast.

Hangsulyozta, hogy az alperesnek szélesebb kord Dbizonyitdst és
tényallas-tisztéazéast kellett volna foganatositania a csaléad
egylittélés vonatkozasdban. A hatdésidg egyetlen helyszini ellendrzés
alapjan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem 4all fenn az
életkdzbdsségliik. Elmaradt annak értékelése, hogy a helyszini szemle
sordn a lakédsdban a férfi hasznadlati térgyak mellett ndéi ruhdk és
tadrgyak 1s fellelheték wvoltak. A hézastdrsadt nem kellett a
szomszédaiknak ismerniiik, ez a ténymegadllapitds nem témasztja ald a
ktilonélésiiket.

Az alperesi hatdrozat sérti a Ket. 72. § (1) bekezdését, mert nem
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tartalmazza teljes korllen a megdllapitott tényadllds alapjaul
elfogadott bizonyitékokat. Az alperes megsértette a Ket. 50. § (6)
bekezdését, mert a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem értékelte
sem egyenként, sem Osszességében. Az UGjabb helyszini szemle
tartédsdra iranyuld bizonyitdsi inditvany alperes &ltali elutasitésa
jogszerltleniil tortént.

A felperes vitatta azt az 1itéleti és alperesi hatérozati
megallapitast, hogy a csaladi kapcsolat létesitése a tartdzkodasi
jog megszerzése érdekében tdrtént, mert véleménye szerint a feltért
tények ennek ellentmondanak. Az itélet sérti az Szmtv. 14. § (2)
bekezdését.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatélyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elséfokt birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbdél helytédlld Jjogi
kovetkeztetést vont le. A Jjogerds itéletben foglaltakkal a
felilvizsgalati birbdésdg egyetért, a felilvizsgadlati  kérelmet
elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsddlegesen hangsulyozza, az elséfoku birdsdg vizsgdlta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben
a korben a rogzitett tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivdéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A Jogerds itélet a Pp. 213. § (1) és 221. § (1) bekezdéseiben
foglaltakkal 0&sszhangban kiterjed wvalamennyi, a felperes 4&ltal
megjeldlt jogszabalysértésre, a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag
indokolédsi kotelezettségének eleget tett.

A felilvizsgdlati birdésdg rogziti, hogy a Ket. a kozigazgatéasi
hatéséagi eljaréasokra irdnyadd szabalyokat tartalmazza, a
kdzigazgatdsi Dbirdésdg eljdrdsdra nem vonatkozik. Az elsbéfoku
birbésdg itélete ezért nem sértheti a Ket. felperes &altal megjeldlt
rendelkezéseit.

A Kuria osztja az elséfokt birdsdg érvelését, mely szerint az
idegenrendészeti hatdésdg a tényallas-tisztdzadsi kotelezettségének
eleget tett, az elsé6fokl hatdsdg két alkalommal végzett helyszini
ellendrzést, tovabbi helyszini ellendérzés foganatositasa - a
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felperes okfejtésével szemben - a tényallés aggalytalan
megallapitdsdhoz nem volt sziikséges.

Az Szmtv. 6-15. $S-ai a tartdézkodds Jjogara vonatkozd szabalyokat
hatérozzadk meg. Az Szmtv. 7. § (2) bekezdése értelmében a magyar
dallampolgadrnak az a c¢salddtagja is jogosult a szaznyolcvan napon
beliil kilencven napot meghaladd tartdzkodasra, aki vagy akire nézve
a magyar allampolgédr a) elegendd forrassal rendelkezik ahhoz, hogy
tartdzkodasa ne jelentsen indokolatlan terhet Magyarorszag
szocidlis elldtdérendszerére, és b) kiilon jogszabadlyban
meghatdrozottak szerint biztositdsi Jjogviszony keretében jogosult
az egészségbiztositdsi szolgadltatadsok igénybevételére, vagy azok
fedezetérél a jogszabadlyok rendelkezései szerint maga gondoskodik.
A 14. § (2) bekezdése alapjadn a harmadik orszagbeli &llampolgéar
csaladdtag tartdzkodédsi Jjoga megszilnik akkor is, ha a «csaladi
kapcsolat 1létesitése a tartdzkodasi Jjog megszerzése érdekében
tortént. A 15. § (1) bekezdése szerint az eljard hatdésdg a 14. §-
ban meghatarozott esetekben a tartdzkodasi jog megszlnését
megallapitd hatarozatot hoz. A 15. § (3) bekezdése rogziti, hogy a
tartdzkodasi jog megszlnése esetén a harmadik orszag
dallampolgarséagaval rendelkezd csaladtag kobteles Magyarorszag
terlletét elhagyni, kivéve, ha kiilon tdrvény alapjdn tartdzkodasra
jogositd engedélyt kap.

A Kuaria hangsutulyozza, hogy az alperes és az elsédfokl birdsdg az
Szmtv. szabdlyozadsi rendszerébdl fakaddan todrvényesen vizsgalta,
hogy a felperes azért kotdtt-e hézassagot, hogy a tartdzkodéasi
jogot megszerezze. Az elsbfokd hatdsag e vonatkozasban részletes
bizonyitadsi eljarast folytatott 1le, amelynek keretében tobb
helyszini ellendérzést végzett, meghallgatta a felperest és
hdzastarsat és tovabbi bizonyitasi eszkodzoket is felhasznalt.

A felilvizsgalati Dbirdsdg két ténynek tulajdonit meghatarozd
jelent&séget, egyrészt annak, hogy a felperes és hazastidrsa nem
tudnak egyméassal kommunikalni, mivel a felperes magyarul, mig a
hadzastarsa vietnadmiul nem tud, kozds kodzvetitd nyelvet pedig nem
beszélnek. Masrészt a felperes a tartdzkodési  engedélyének
visszavonasat kovetden kotott hdzassagot és a Karia a
Kfv.III.37.335/2016/8. szamu itéletének meghozatala utdn nyuGjtotta
be hazastadrsdra hivatkozadssal tartdzkodadsi kartya kiadésa irénti

kérelmét. A fenti két korilmény - az elsé6fokl hatdésdg 4altal
beszerezett egyéb Dbizonyitékokkal egylitt - egyértelmlen azt
igazoljak, hogy a felperes érdekhédzassagot kotott,

hdzassagkotésének célja kizardlag a tartdzkodadsi  Jogosultsag
megszerzéséhez szilkséges feltétel igazolasa volt.

Az elséfokl birdésdg arra is helytdlldan kovetkeztetett, hogy
kordbbi eljarédsban visszavont tartdzkodadsi engedély miatt a
felperes jogszerlen megszerzett jovedelemmel és ennek hidnyédban ez
utadn fizetett jdrulékokkal nem rendelkezhetett.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyadban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgéalati
kérelemben megjeldlt jogszabadlyhelyeket.



[24]
[25]

[26]

[27]

Zard rész

A felilvizsgédlati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (2) Dbekezdésére
figyelemmel tédrgyaldson biralta el.

A pervesztes felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
alperes részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett felilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie, ennek Osszegét az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatédrozza meg.

Az itélet elleni felillvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Sperka K&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugidr Taméds s.k. eldadd
biré, Dr. Vitdl-Eigner Beadta s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



