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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Kfv.VI.37.045/2018/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmédn a tanacs elndke, Dr. Vitél-
Eigner Beata elbdadd bird, Dr. Sugar Tamas bird

A felperes: felperes neve (fél cime 2)

A felperes képviseléje: dr. ... igyvéd
Az alperes: alperes neve (fél cime 1)
Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgélati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 8. szam alatt

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésag 2017. november 21. napjan kelt
3.K.34.481/2016/7. széma itélete

Rendelkezé rész
A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag

3.K.34.481/2016/7. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) feltilvizsgéalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai &llampolgédr felperes az elsé6fokt hatdésadgnal 2016. junius
29. napjaig érvényes tartdzkodédsi engedélyének keresdtevékenység
folytatasa céljabdél torténdé meghosszabbitdsa iranti  kérelmet
terjesztett eld. Kérelmében a tartbdzkodds céljaként egyéni
vallalkozbéi tevékenység végzését, tevékenységi korként az egyéb,
izlethez nem kotott vendéglatast Jjeldlte meg, a varhatd Jovedelme
6sszegét havi 230.000.- forintban hatédrozta meg.

Az els6fokl hatdsdg hatédrozatival a felperes kérelmét elutasitotta
és a felperest az FEurdpai Unid tagallamainak teriletérdl Kina
terliletére kiutasitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes
a tartdzkodds céljadt nem tudta megfeleld mdébdon igazolni, a
tartdzkodds céljaval Osszefilggésben a hatdsdggal hamis adatot
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kozolt. A felperes megélhetésének biztositédsa, valamint kiutazéséat
biztositd anyagi fedezet megléte sem fogadhatdé el igazoltnak. A
hatdésdg 4&alléaspontja szerint ugyanakkor a felperes az egészségigyi
elldtédsok teljes koOrére biztositottnak mindsiil, illetve felperes
magyarorszagi szallashelye is megfelelden igazolt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi Jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2016. Jjualius 27. napjan kelt 106-T-
37267/3/2016. szamu hatadrozatéaval az elséfoku dontést
helybenhagyta. Az elséfokt hatdrozat indokolasanak kizardlag a
visszautazadshoz sziilkséges anyagi fedezettel kapcsolatos részét
valtoztatta meg annyiban, hogy megédllapitotta, miszerint a felperes
a visszautazéadshoz szikséges feltételekkel rendelkezik.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi és anyagi Jjogi jogszabalysértésekre
hivatkozédssal keresettel téamadta az alperes hatdrozatat, kérve
annak birdésdgi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasédban hivatkozott a harmadik orszagbeli 4&llampolgéarok
beutazaséardél és tartdzkodadsardl szdéld 2007. évi II.  torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 13.S (1) bekezdésére, 18.§ (1) bekezdés b)
pontjara, valamint az e torvény végrehajtdsardl szd6ld 114/2007.
(V.24.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 59.8§ (1)
bekezdésére.

Kiemelte, hogy a felperes a kézigazgatdsi eljards soran nem tudta
megfeleld médon igazolni azt, hogy akdr ©6n&lldé véallalkozdi
tevékenység, akadr egyéb Jjogviszony alapjan Jjogszerl, folyamatos
keresd tevékenységet folytatna Magyarorszagon. A hatdésdg tobb
alkalommal prébalt a felperes altal megjeldlt vallalkozés
székhelyén és a felperes szédllashelyén helyszini ellendrzést
végezni, azonban ezen ellendrzések eredménytelenek voltak, a
felperessel mads mbédon sem sikeriilt felvenni a kapcsolatot. A
felperes a kbzigazgatasi eljaras soréan mellékelte azon
nyilatkozatat, amely szerint 2016. aprilis 19-t81 2016. aprilis 25.
napjaig terjedd idbdszakban egyéni vallalkozdéi tevékenységet nem
folytatott, majd ezt kdvetden akként nyilatkozott, hogy a megjeldlt
id&szakban takaritdsi feladatokat latott el.

Kifejtette, hogy a tartdzkodadsi engedély olyan alapvetd jogokkal és
kbtelezettségekkel Jard Jjogintézmény, mely megkdoveteli, hogy a
kérelmezé mindenben és teljes korlen egylittmikddjoéon az eljard
hatésédgokkal. Jelen lgyben a hatdésidg megtette a szilkséges és az
ilyen esetben elvarhatd intézkedéseket, ezen intézkedések azonban a
felperesnek felrdhatd okokbdl eredményre nem vezettek, ennek
kovetkezményeit pedig a felperesnek kell viselnie. A felperes altal
csatolt dokumentumok alapjan a Jjovedelemszerzés célja és mddja nem
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volt egyértelmlien megallapithatd, az altala csatolt izleti terv és
a ténylegesen végzett tevékenység kozotti ellentmondast a felperes
nem tudta feloldani, ezaltal nem keriilt bizonyitdsra az sem, hogy a

felperes Magyarorszagon tartdsan, jogszerlen pontosan mivel
foglalkozik, mib&él szarmazik és milyen Osszegd a tényleges
jovedelme, ennek alapjan pedig biztositott-e megélhetése. A

felperes a rendelkezésre allé megtakaritésait illetden sem csatolt
olyan bizonyitékot, mely kétséget kizardan aldtédmasztotta volna
azon allitésat, hogy megélhetéséhez szikséges anyagi forrasok
hosszutadvon rendelkezésre allnénak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a Jjogszabadlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt, a kereseti
kérelmének helyt add dontést. Alldspontija szerint az itélet sérti a
polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi IIT. torvény
(tovédbbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését és 339/A. §-at.
Hivatkozott arra, hogy 2015. szeptember 5. napja oéta jogszerlen,
tartdézkodadsi engedély birtokdban  tartdzkodott  Magyarorszéagon,
jovébeni magyarorszagi tartdzkodasat egyéni vallalkozdként képzeli
el. Az ennek feltételét képezd, az egyéni vallalkozasrdl és az
egyéni cégrél szo6ld 2009. évi CXV. torvény 5. § (1) bekezdése
szerinti szandéknyilatkozatot megtette. Ennek értelmében a
tartdézkodds céljat hitelt érdemléen igazolta, az eljarads soran
csatolt KEKKH igazolds ugyanis kozokiratnak mindsil.

Sérelmezte, hogy a hatdésdg és a birdsdg terhére értékelte a korébbi
munkdltatd bejelentési kotelezettségével kapcsolatos esetleges
mulasztésokat, ellentmondésokat. E kérben hivatkozott arra, hogy a
Harmtv. 71. § (5) bekezdése egyértelmiien a foglalkoztatdt
szankciondlja a bejelentési kotelezettség elmulasztadsa miatt. A
felperesnek ezen mulasztédsokrdél tudomdsa nem volt, ennek alapjan
hamis adatszolgédltatéds jelen igyben nem &llapithatd meg.
Hangsulyozta tovabba, hogy a kbdzigazgatdsi eljards soran csatolt
2015. évi NAV igazolds szintén koézokiratnak minéstl, ezért a
hatésadg az abban foglaltakat nem kérd&jelezheti meg. Nem kerilt
értékelésre tovdbbad az sem, hogy a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a kérelmezdnek azt kell igazolnia, hogy a kiutazéas
k6ltségeit is biztositd anyagi fedezettel rendelkezik, nem pedig
azt, hogy a kiutazds koltségei tartdsan rendelkezésére 4allnak.
Aggédlyosnak tartotta tovabbad azt is, hogy miként tudna eleget tenni
egy olyan hatdsagi kotelezésnek, melynek feltételeivel a hatdség
szerint nem rendelkezik.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.§% (1) és (2) bekezdése szerint a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa soréan, a feliilvizsgédlati kérelem
keretei kozdtt, a rendelkezésre &l16 iratok alapjéan dont.

A Kuria &llaspontja szerint az elséfoku Dbirdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytéalléd Jjogi
kovetkeztetést vont le. A Jjogerds itéletben foglaltakkal a
felllvizsgdlati birdésdg egyetért, a felilvizsgdlati kérelemben
irtakat elbirdlva az alédbbiakat hangstlyozza.

A Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a tartdzkodasi
engedély kiadadsat vagy meghosszabbitasdt meg kell tagadni, illetve
a kiadott tartdzkodédsi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik
orszagbeli A&llampolgadr a tartdzkodasi Jogosultsdg megszerzése
érdekében az eljard hatdsdggal hamis adatot, valdtlan tényt kozolt,
vagy a tartdézkodési cél vonatkozadsdban az eljadrd hatdségot
megtévesztette.

A 2/2015. Kozigazgatadsi Jjogegységi hatdrozatban foglaltak alapjéan
amennyiben a harmadik orszagbeli 4llampolgdr a tartdzkodasi
jogosultsdg megszerzése, meghosszabbitadasa irdnti eljdrasban hamis
adatot, wvaldtlan tényt kozol, annak objektiv Jjogkdvetkezményeit
viselnie kell. Eszerint a kérelmezét8l a sajat {gyében olyan
koriltekintd eljaréds az elvarhatd, amely kizarja részérdl a hamis
adatkozlést, ennek értelmében a kérelmezd feleldéssége
tudatédllapotéatdl fiiggetleniil fenndll. Az idegenrendészeti
hatésagnak a ko6zolt adat  hamis tartalmdrdl vagy a tény
valdétlansagardl meg kell gybzddnie. A Harmtv. 18. § (1) bekezdése
az abban foglalt jogkdvetkezményt illetd&en (megtagadéas,
visszavonas) kdbégens eldirdst tartalmaz, a hatdsdgnak mérlegelési
lehetésége nincs.

A Kuria megitélése szerint a hamis adat kodzlése a felperes 4&ltal
benyajtott {dzleti terv és a késdbb ezzel ellentétes felperesi
nyilatkozatok ismeretében a hamis adatkdzlés megvaldsult. Az
alperes a kérelemben ko&z6lt adat hamis tartamdrdél meggydzdédott,
annak a Harmtv. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott kdvetkezményét
- a kérelem elutasitédsat - jogszerlen vonta le.

A felperes hamis adatkozlése tényének megdllapitdsdra tekintettel a
felilvizsgalati kérelemben foglalt egyéb hivatkozdsokat a Kuaria
érdemben nem vizsgdlta. A fellilvizsgalati birdsag ennek tikrében
csupan megjegyzi, hogy a felperes altal hivatkozottakkal
ellentétben ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van,
amennyiben azt torvény ki nem za&rja, vagy nem korlatozza.

Fentiekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a felllvizsgdlati
kérelemben hivatkozott jogszabadlyhelyeket, ezért a Kuria azt a Pp.
275.8 (3) bekezdésére hivatkozédssal hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
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alapjan targyaldson kivil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel feliilvizsgalati eljdrasi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgalati eljdrdsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazasardl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. a
feltilvizsgdlati eljaras 1illeték mértékét az 1illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatdrozza meqg.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke; Dr. Vital-Eigner Beata s.k.
eléaddé biréd; Dr. Sugar Tamas s.k. biréd

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



