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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.768/2018/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd birod, Dr. Vit4dl-Eigner Bedta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: természetvédelmi  Ugyben hozott kozigazgatasi
hatédrozat birdésagi felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 10.
Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Debreceni

Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag 2018. majus 8-an kelt
10.K.27.088/2018/8. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kiria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
10.K.27.088/2018/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint fellulvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és hazastarsa tulajdonat képezi a hajdisémsoni
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hrsz.-0 ingatlan, melynek a) alrészlete ,legeldé”, mig b) alrészlete
,kivett mocsar” milvelési &agu. Az ingatlan tulajdoni lapjéara
feljegyzésre keriilt, hogy az egyrészt Natura 2000 terilet, kiemelt
jelentdségl természetmegdrzési terlilet, masrészt védett teriilet,
amely a Hajdusagi Tajvédelmi Kdrzet része.

Az elséfokl természetvédelmi hatdsdg a 2015. november 17-én kelt
hatérozatédban a felperest 375.000.- forint természetvédelmi
birsdggal sujtotta, mert a perbeli ingatlanon engedély nélkil
végzett kaszalast. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
2016. marcius 17-én kelt hatarozatdban az elséfoklt hatédrozatot
helybenhagyta. A felperes keresetét a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birbésag a 10.K.27.318/2016/7. szamu itéletében
elutasitotta. A Kuria a Kfv.III.38.162/2016/3. szamu végzésében a
felperes felilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga téajékoztatta az elsédfoku
hatésagot, hogy a perbeli ingatlan a) alrészletén 2016. Junius

elején és 2016. augusztusdban 1is engedély nélkili kaszaléast
végeztek.

Az els6foku hatdésdg a 2017. &aprilis 19-én kelt hatdrozatédban a
felperest és hazastarsadt a Hajdusémson, ... hrsz.-0, a) alrészletd,

a Hajdusagi Tajvédelmi Korzethez tartozd orszagos Jelentdségl
védett teriileten engedély nélkiill végzett kaszdlastdl eltiltotta.

A hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, az
alperes a 2017. Jjulius 24-én kelt PE/KTF/5653-3/2017. szama
hatdrozataban az elsb6foku hatédrozatot - az indokoléas
megvaltoztatdsa mellett - helybenhagyta. Kifejtette, hogy az
ingatlan toObbszOrds természetvédelmi oltalom alatt &ll, azt a
felperes engedély nélkiil lekaszdlta, ezzel megsértette a természet
védelmérdl szdld 1996. évi LIII. torvény (a tovébbiakban: Tvt.) 38.
§ (1) bekezdés b) pontjat, ezért alkalmazandd a Tvt. 37. § (3)
bekezdése szerinti eltiltasra vonatkozé szankcidé. Az ingatlan
védettsége Jogszabalyokon alapul, igy a védelem keletkezésének
tényét és tartalmdt a rendeleti kereteken ttl a hatdsdgnak nem kell
vizsgalnia.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birbésagi fellilvizsgalatét.

Az elséfoku itélet

A kdOzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Elsédlegesen rogzitette, hogy a per téargyat az
engedély nélkil kaszaléastdl wvald eltiltédst tartalmazd alperesi
hatérozat képezi, az eljarasban a védettséget feljegyzd
foldhivatali hatédrozatok torvényessége nem vizsgalhatd. A felperes
védett természeti teriileten engedély nélkil végzett kaszalést,
ezzel megsértette a Tvt. 38. § (1) bekezdés Db) pontjat, amelynek
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jogszerl kovetkezménye az eltiltés.

A felperes altal hivatkozott, a Hajda-Bihar Megyei Birdésag altal
hozott 14.K.30.294/2004/5. szamu itélet rendelkezd részében a
hrsz.-G ingatlan nem szerepel. Az ingatlan természetvédelmi
oltalméat az alperesi hatdrozatban részletesen megjeldlt
jogszabadlyok &dllapitjak meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése, wvalamint az elséfoku
birbésadg Uj eljarasra és hatdrozat hozatalara utasitasa irant.
Hivatkozott az Alkotmanybirdésdg 53/2002. (XI.28.) AB hatarozatéra
(a tovabbiakban: AB hatéarozat), amely megallapitotta, hogy a Tvt.
26. S (1) bekezdése szerinti eljéaras, azaz az, hogy a
természetvédelmi hatdésdg a konkrét terliletre vonatkozdan torvényi
vélelem fenndllédsat ugy allapitja meg, hogy nem hoz hatédrozatot,
igy hatdésdgi hatédrozat hidnydban a torvényi védettség tényének
fenndlléasat megédllapitd dontéssel szemben jogorvoslati Jjog
gyakorladsa nem kertilhet sor, alkotmdnyellenes. Az AB hatdrozatra
alapitottan a Hajdu-Bihar Megyei Birdésdg a 14.K.30.294/2004/5.
szami itéletében tobb ingatlanra a vonatkozd masodfoki foldhivatali
hatdrozatot hatdlyon kivil  helyezte azzal, hogy a védetté
nyilvanitéds csak akkor jegyezhetd be, ha a természetvédelmi hatdsag
az egyes védett természeti foldteriiletrél hatédrozatot hoz. Az
itélet a perbeli ingatlanra nem vonatkozik, azonban a felperes
véleménye szerint precedens értékd. A védettség tényének
fenndllédsadt Jjelen esetben is hatdrozati formadban kellett volna
megallapitani, ez azonban Jjogellenesen nem tortént meg.

A felperes kifejtette, hogy a kaszalassal természeti értéket nem
kdrositott, annak megkezdését telefonon az elséfokl hatdsdg felé
bejelentette. A Dbirdsdgnak hivatalbdél wvizsgalnia kellett wvolna,
hogy a védettség elrendelése a jogszabdlyoknak megfelelden tortént-
e. Ennek hiadnydban a birbdsidg megsértette a polgdri perrendtartasrol
sz61d 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdését.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.
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A Karia 4&alléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és

torvényesen megallapitott tényalléasbdl helytéalld Jjogi
kévetkeztetést wvont le. Az itéletben irtakkal a felilvizsgalati
birbésag egyetért, a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakat

elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

A védett természeti terililetre vonatkozd szabdlyokat a Tvt. 31-41.
§-ai hatarozzadk meg. A 31. § értelmében tilos a védett természeti
teriilet allapotat (4dllagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal
ellentétesen megvaltoztatni. A 38. § (1) bekezdés b) pontja tobbek
kozott kimondja, hogy védett természeti teriileten a
természetvédelmi hatdsdg engedélye sziikséges a kaszaléshoz.

A Natura 2000 gyepteriletek fenntartasanak foldhasznédlati
szabdlyairdl szd61ld6 269/2007. (X.18.) Korm. rendelet 5. § (3)
bekezdése szerint a kaszalds tervezett iddépontjadt a tevékenység
megkezdése eldétt a foldhaszndldnak legaldbb ot munkanappal irésban
be kell Jjelentenie a mikodési terltilet szerinti nemzeti park
igazgatdsagnak.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felperes - &ltala sem vitatottan - a
kaszaladshoz irdsbeli engedélyt nem kért. Allitotta, hogy az
elséfokt természetvédelmi hatdésdg felé a kaszaldst telefonon
bejelentette, ennek azonban nincs relevancidja, mert egyrészt ezt
az elbadédsdt nem bizonyitotta, mésrészt a bejelentést irésban
kellett volna megtennie.

A Tvt. 37. § (3) bekezdése alapjan védett természeti teriilet
kdrositésa, veszélyeztetése vagy Jogellenes zavardsa esetén a
természetvédelmi hatdésdg koteles az 1lyen magatartds tantsitdjat
tevékenység folytatasatdl eltiltani.

A felilvizsgdlati birdésdg megitélése szerint a perbeli védett
természeti terlileten torténd engedély nélkiili kaszalds a teriilet
veszélyeztetésének mindsitl, ezért az engedély nélkiil végzett
kaszdlastdl vald eltiltds a Tvt. 37. § (3) bekezdésén alapuld
jogszerl szankcid.

A Kuria egyetért az elséfokl birdésdg érvelésével, amely szerint
jelen perben a felperesi ingatlan tulajdoni lapjadra bejegyzett
Natura 2000 terlilet és védett terilet mindség és az ezeket bejegyzd
foldhivatali hatdrozatok torvényessége nem vizsgalhatd.

A Karia a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakhoz kapcsoldédddan a
kovetkezdbket rogziti.

A Tvt. 4. § g) pontja értelmében védett természeti terilet: e
toérvény vagy mas Jjogszabdly &altal védetté vagy fokozottan védetté
nyilvanitott (kiemelt természetvédelmi oltalomban részesild)
foldtertilet. A 4. § h) pontja szerint Natura 2000 terilet (eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésl teriilet): kiildon
jogszabalyban meghatarozott kildénleges madarvédelmi tertlet,
ktilénleges természetmegbrzési, valamint kiemelt Jjelentdségt
természetmegbrzési terliletnek kijelolt tertlet, illetve az Eurdpai
Unidé &ltal Joévadhagyott kildnleges természetmegdrzési, valamint
kiemelt Jjelentdéségli természetmegbrzési terilet. A 24. § (1)
bekezdése szerint természeti teriletet és mas - e torvény 22. S§-a
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alapjan - védelemre érdemes foldteriiletet a) orszagos Jjelentdségl
teriilet esetén a miniszter Db) helyi jelentdségl teriilet esetén
rendeletben a telepililési - Budapesten a févarosi - Onkormdnyzat
nyilvanit védetté.

A Hajdisagi Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasardl szdld
130/2007. (XII.27.) KvVM rendelet a Hajdusdgi Téajvédelmi Korzet

védettségét fenntartotta. A rendelet 1. szadmi melléklete a
Hajdusdgi Tajvédelmi Korzethez tartdzd ingatlanként Jeldli meg a
hajdisamsoni ... hrsz.-0 ingatlant. Az ingatlan ezzel Natura 2000

terliletnek is mindéstl.

Az eurdpail kozOsségi Jelentdségl természetvédelmi rendeltetésd
teriiletekkel érintett foldrészletekrdl sz616 14/2010. (V.11.) KvVM
rendelet 5. §-a roéogziti, hogy a kiemelt Jjelentdségu
természetmegbrzési terltletekkel érintett foldrészletek helyrajzi
szamos Jjegyzékét az 5. melléklet tartalmazza. Az 5. melléklet
7.60.1. alszédma alatt taldlhatd tobbek kodzott a perbeli ingatlan
helyrajzi szama is.

A kaszédlassal érintett ingatlan védett természeti teriilet jellege a
Tvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felhatalmazids alapjan az
itélet elbé6zd pontjaban megjeldlt két KvVM rendeleten alapul. A
felperes &4ltal hivatkozott AB hatdrozat egy médsik tipusu, a Tvt.
23. S§-4ban és 26. § (3) Dbekezdésében meghatdrozott védetté

nyilvanitasi eljaréashoz kapcsolddik. Az Alkotméanybirdsag
hatdrozatdban eldéirta, hogy szlikséges a Tvt. olyan iréanyu
mbédositésa, amely a védett természeti  teriilet kiterjedését
meghatarozd természetvédelmi hatésagi hatdrozattal szembeni

jogorvoslatot biztositja. A Jjogalkotd a 26. § (3) bekezdését az
alkotménybirdésadgi dontésnek megfelelden mbdédositotta.

A felilvizsgalati birdésdg raémutat, hogy a kordbban irtaknak
megfeleléen a védettség tényét a felperesi 1ingatlanra torvényi

felhatalmazésra alapitottan meghozott miniszteri rendeletek
rogzitik, a Tvt. 26. § (3) bekezdés nem iranyadd.
A kozigazgatédsi birdésdg - a felperes érvelésével szemben -

hivatalbbél nem koteles vizsgédlni, hogy a védettség elrendelése
jogszerlien tortént-e. A Pp. 206. § (1) bekezdését az elsbéfoku
birbésadg nem sértette meg.
A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Védett természeti teriileten a természetvédelmi hatdsdg engedélye
sziikséges a gyep kaszdldsahoz. Ilyen tartalmu engedély hidnydban a
kaszdlast végzdt a tevékenység folytatdsatdol el kell tiltani.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.
A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles az alperes részére



feltilvizsgalati eljaras koltség megfizetésére.

[33] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a felperesnek kell megfizetnie, amelynek
Osszegét az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. januéar 9.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
tisztviseld



