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A Szegedi [télétabla a Dr. Faludi Csaba iigyvéd éltal képviselt felperes neve, felperes székhelye
szam alatti székhelyt felperesnek — a Sebdk és Gyurcsik Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Gyurcsik
Hajnalka iigyvéd) altal képviselt I. rendii alperes neve, 1. r. alperes székhelye szam alatti
székhelyii I. rendii, a Marjan Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Marjan Adrienn Orsolya iigyvéd) altal
képviselt II. r. alperes neve, II. r. alperes székhelye alatti székhely(i II. rendii alperes ellen
késedelmi kotbér megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. janius 11. napjan
kelt 7.G.40.033/2016/187. szam alatt meghozott itélete ellen a felperes altal 190. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja ¢s kotelezi 1., valamint II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 482.348.569,- (Négyszaznyolcvan-kettdmillio-
haromszaznegyvennyolcezer-6tszazhatvankilenc) forintot, valamint ezen 0Osszeg utan 2015.
december 23-t60l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett id6szak minden félévének elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal ndvelt mértékii késedelmi kamatot.

Az ezt meghalado keresetet, tovabba a viszontkeresetet teljes egészében elutasitja.

Mellézi a felperes perkoltség fizetésre kotelezését, egyuttal kotelezi 1. és I1. rendii alperest, hogy 15
nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15.000.000,- (Tizen6tmillid) forint elso- és
masodfoku eljarasi koltséget.

Ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az 1. és II. rendli alperest, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak felperes illetékmentessége folytan le nem rott 1.125.000,- (Egymillio-
egyszazhuszondtezer) forint elséfokt, tovabba 2.000.000,- (Kettdmillid) forint fellebbezési illetéket,
mig 375.000,- (Haromszazhetvendtezer) forint elséfokii, tovabba 500.000,- (Otszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

A felperesi 6nkormdanyzati tarsulas és az NFU 2012. 4prilis 6. napjan kotdttek tdmogatasi
szerzOdést, melynek targya a (telepiilés 1)-(telepiilés 2) ivovizmindség-javitod projekt elszamolhato
koltségeinek a kohézids alapbol és a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem
téritendd tamogatas formdajaban torténd finanszirozasa volt. A projekt megvalodsitasi idészakanak
kezdd idépontjaként 2012. szeptember 30. napjat hataroztdk meg, a megvalosulas napja: 2015.
januar 31. Az utols6 kifizetés igénylést, és annak mellékleteként a zaré beszamoldt a
megvalosulastol szamitott 30. napig kell benyujtani. A projektet akkor tekintették befejezettnek a
felek, ha a timogatott tevékenység a tdmogatasi szerzodésben irtak szerint teljesiilt, a megvalositas
soran a keletkezett szamlak kiegyenlitése megtortént, a tamogatassal 1étrehozott vagy beszerzett
eszkozoket aktivaltdk ¢és a felperes a tamogatott tevékenység befejezését tanusitdé hatosagi
engedélyekkel és bizonylatokkal alatdmasztott beszamolojat a kozremiikodo szervezet jovahagyta és
a koltségvetésbol nyujtott tdmogatas folyodsitdsa az igazolt tamogatas-felhasznalasnak megfeleld
mértékben megtortént.

A megvalositandd munkak netté Osszkoltségét 3.707.561.670,- forintban hataroztak meg.
Kikototték, amennyiben a megvaldsitott munkdk tényleges koltsége meghaladja a tervezett
koltségeket, a felperes ebben az esetben is kizdrolag a szerzodésben meghatarozott tamogatasi
Osszegre jogosult, amely 3.099.588.223,- forint volt. Az altalanos szerzddési feltételek 4. pontjaban
rendelkeztek a felek a szerzédésmodositas lehet0ségérdl, annak eseteirdl.

A felperes az ivovizmindség-javitd projekt menedzseri feladatai lebonyolitasara 2012. november 6.
napjan szerzédést kotott a B Kft-vel és az A Kft-vel. A megbizottak feladatat képezte a beruhazassal
Osszefliggd események, torténések, egyeztetések dokumentalasa, a beruhazassal kapcsolatos
dokumentumok nyilvantartasi rendszerének kialakitasa, annak pontos és rendszeres vezetése.

A felperes 2013. julius ho 5. napjan az E Kft-vel, valamint a (telepiilés 1)-i C Zrt-vel szerzodést
kotott az ivovizmindség-javitd projekt FIDIC mérnoki és miszaki ellendri tevékenységének teljes
kor ellatasara.

A felperes 2013. majus 23. napjan tett kdzz¢ ajanlati felhivast az Europai Uni6 Hivatalos Lapjanak
2013/62. szamaban a (telepiilés 1) és (telepiilés 2) kozigazgatasi teriiletén megvalositando épitési
beruhdzasra, nyilt kozbeszerzési eljaras keretében. A vallalkozasi szerzodés targya a (telepiilés 1)-
(telepiilés 2) ivovizmindség-javitd projekthez kapcsolodd é€pitési, rekonstrukcids és tisztitasi
munkak kivitelezése Un. FIDIC szerzddési rendszerben a kapcsolddo tervezési folyamtokkal a
kozbeszerzési miiszaki leirasban és a miiszaki dokumentacidban részletezett tartalommal.

A meglévo 0sszekapcesolt vizellatd rendszer bovitése tisztitas-technoldgia kiépitésével a kiirasban
meghatarozott tervezett mennyiségi adatokkal, a FIDIC Sarga Kényv (cime: Uzemek, telepek és
tervezett épitési és mérnoki létesitményekhez. 2. 4atdolgozott magyar nyelvii kiadas) alapjan
megvaldsitando kivitelezéssel.

A kozbeszerzési dokumentacid 2. kotet 7. fejezete részletesen tartalmazta a valtoztatasok,
vallalkozoi kovetelések kezelésére €s a szerzédés modositasahoz tartozo utmutatot.

A 3. kotet ,,megrendeld kovetelményei” cimli dokumentacié a meglévd vizmiitelepek leirasat,
mértékado kapacitasat és miiszaki leirasat tartalmazta.

»Az elvi vizjogi engedélyes tervben 2008-as vizmindségi adatok szerepelnek. Az azodta tortént
kutfelgjitasok eredményeként tobb kut keriilt ismét a termelésbe. Ezeknek a kutaknak a paramétereit
¢s a tobbi kut legfrissebb kémiai mintavételi eredményét az 1. sz., 2. sz. melléklet tartalmazza.



A miikodo vizmitelepek tobb ponton csatlakoznak ra a varosi halozatra, ahol a telepek vize
keveredik. A 28 db halozati mintavételi ponton vizsgaltdk az ivoviz kémiai Osszetételét. A
szolgaltatasi pontokban vett vizsgalati mintdk eredményeit a 3. sz. melléklet tartalmazza.”
,»Valtoztatast kezdeményezhet a mérnok a FIDIC 13.1. alcikkeje alapjan valtoztatdsi utasitds
kiadasaval és a vallalkozo a FIDIC 13.2. alcikkeje alapjan a vallalkozoi javaslat benyujtasaval. A
mérndk valtoztatasi javaslatot is kérhet be a wvallalkozotél a FIDIC 13.3. alcikke alapjan.
Viltoztatasként kezelendd mindazon eset, amelyre egyértelmiien alkalmazhat6 a FIDIC 1.1.6.9.
pontjaban rogzitett definicio. A FIDIC 13.1. al cikke alapjan a mérnok altal kiadott valtoztatasi
utasitdst nem elézi meg vallalkoz6éi javaslat, azt a mérnok a megvaldsithatésagra €és az arra
vonatkoz6 eldzetes megallapodas nélkiil adja ki. Ha a vallalkoz6 az utasitasnak eleget tesz és ezzel
kapcsolatban a megvalositasra vonatkozo hatarido-hosszabbitasi és/vagy tobbletkoltség igénye
keletkezik, a FIDIC 20.1. alcikke alapjan vallalkozdi kovetelést nytijthat be. Nem keverendd 0ssze a
valtoztatasi utasitds (FIDIC 13.1.), a valtoztatasi javaslat (FIDIC 13.2., 13.3.) és a vallalkozo6i
kovetelés (FIDIC 20.1.).”

»~Amennyiben a vallalkozd6 jogosultnak tartja magat a megvaldsitds idétartamanak
meghosszabbitasara és/vagy barmely tovabbi Osszeg részére torténd kifizetésére barmely, jelen
feltételek szerinti cikkely alapjan, vagy ezen tilmenden a szerzddés alapjan, akkor a vallalkozonak
be kell jelentenie ezt a mérndknek, leirva azon eseményt, vagy koriilményt, amely a kdvetelés
alapjat szolgaltatja. A mérnok koteles a 3.35. alcikkely alapjan eljarni és megallapodni, vagy
hatarozatot hozni a megval6sitas idétartamanak meghosszabbitasa targyaban a 8.4. alcikkely alapjan
¢s/vagy a tobbletkifizetés targyaban (ha van ilyen), amelyre a vallalkozo a szerzddés szerint
jogosult.”

A felperesi tarsulas a dokumentacidban részletezte az egyes vizmiitelepek miiszaki allapotat (3.
kotet 7. oldal), valamint az ivovizhaldzat miiszaki paramétereit is.

A kiirds szerint: ,,Az ajanlattevonek (telepiilés 1) és (telepiilés 2) ivovizmindség-javitdsara — a
palyazati kiirdsban megadott feltételekkel — 0j ivoviz tisztitd miivek és az elosztd halozat
rekonstrukci6 tervezésére és kivitelezésére, valamint a teljes meglévo ivovizhaldzat tisztitasara kell
ajanlatot adni. Uj viztisztitd miiveket kell megtervezni és kiépiteni (telepiilés 1)-en a IL, IIL., V., V.
és az Eszaki vizmi telepeken, Gsszesen 60.000 m3/nap kapacitassal. A részleteket az elvi vizjogi
engedélyes terv tartalmazza.

A tisztitand6é nyers ivoviz mennyiségi ¢és mindségi paraméterei részletesen az elvi engedélyes
tervben taldlhatdak, mely adatokat az ajanlattevd sajat, helyszini mérésekkel, mintavételekkel és
vizsgalatokkal koteles leellendrizni. Az ajanlattevonek a tisztitott ivoviz mindségét ugy kell
meghatarozni — figyelembe véve a mennyiségi elvarasokat és az elvi engedélyben véazolt
vizkeveréses muszaki megoldast —, hogy a vizmiitelepeket elhagyo kevert-viz mindsége minden
koriilmények kozott feleljen meg a fogyasztoi pontokon, a 201/2001. (X. 25.) Korm.rend. eldirasai
szerinti, kifogdstalan mindségli ivoviznek. Az ajanlatkérd altal adott 6sszes adatot eldzetes adatként
kell kezelni. A nyertes ajanlattevonek ellendriznie kell az 6sszes ilyen adatot, a tisztitando ivoviz
mindséget, mintavételt kovetd vizsgalatokkal meg kell hataroznia és azokat csak sajat felelosségére
hasznalhatja és egészitheti ki a szerzddés végrehajtasi folyamatan beliil. A nyertes ajanlattevonek
meg kell ismernie a meglévd kozmiiveket, a kozmiivek iizemeltetdivel egyeztetni kell az altala
tervezett technologia kdzmiiveket érintd kapacitasigényét.

A nyertes ajanlattevonek a tervezéskor figyelembe kell venni a meglévd kutakat, a meglévo
vizmitelepek kozmiiveit, a kozlizemi vezetékek nyomvonalait, helyszinrajzi- és magassagi
elhelyezkedését, kapacitasat, (ilyen pl.: vizvezetékek, szennyviz ¢és csapadékviz csatornak,
elektromos vezetékek, kabelek, oszlopok, hirkdzlési vezetékek, kabelek, oszlopok, gazvezetékek,
kabel TV-k, egyebek).

A versenykiirdsi dokumentaci6 tervei tartalmaznak méreteket és szinteket, de a vallalkozonak ezt
ellendriznie kell a helyszinen végzett mérésekkel. Ha barmilyen eltérés mutatkozna a rajzokon 1évo



szintek és helyszinen mért szintek k6zott — amelyek a munkak barmely részének a szintjeit, illetve
méreteit befolyasolnak — a vallalkozonak a helyes méreteket, adatokat sajat koltségén fel kell mérni,
meg kell hatarozni, valamint kell6 idoben kozdlnie kell a mérnokkel.”

»A tervezést megeldzden a vallalkozonak un. kisminta kisérletet kell végezni a kivalasztott
viztisztitds technoldgia miuszaki alkalmassaganak alatdmasztasara, méretezési, tervezési
peremfeltételek pontos meghatirozasara. A kisminta kisérlettel bizonyitani kell a vallalkozonak,
hogy az 4ltala ajanlott viztisztitasi technoldgia alkalmas a C Zrt. altal a mélyfurast kutakbol
kitermelt viz tisztitasara, a megtisztitott viz megfelel a 201/2001. (X. 25.) Kormanyrendeletben,
palyazati kiirdsban €és az egyéb hatosagi eldirdsokban megfogalmazott kovetelményeknek, 1 héten
keresztiil folyamatosan. A megfeleldséget napi akkreditalt mintavétellel és vizvizsgalattal kell
igazolni.”

A palyazati kiirds tovabbi kotetei szakdganként, épitményenként részletes megrendeldi
kovetelményeket tartalmaznak.

A kozbeszerzési kiirasra az alperesek altal 1étrehozott konzorcium nyujtott be nyertes ajanlatot.

A peres felek 2013. oktdber 30. napjan vallalkozasi szerzddést kotottek, amelyben az alperesek
vallaltdk a ,,(telepiilés 1)-(telepiilés 2)” ivovizmindség-javitd projekthez kapcsolddo épitési,
rekonstrukcios €s tisztitdsi munkak kivitelezését un. FIDIC szerzodéses rendszerben, a kapcsolodod
tervezési feladatokkal a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban és miiszaki dokumentacioban részletezett
tartalommal.

Az alperesek, mint véllalkozok kotelezettségeit az egyedi szerzddés, a FIDIC szerzddési rendszer
(Tanacsadd Mérnokok Nemzetkozi Szovetsége altal kiadott un. Sarga Konyvben rogzitett altalanos
szerz6dési feltételek), a kozbeszerezési eljards teljes anyaga, a kiilonos feltételek, a megrendeld
miuszaki kdvetelményei, lizemeltetési koltség-6sszeallitas, a fenntartasi szamitasok €s az ,,0tmutaté a
valtozasok vallalkozéi kovetelések kezeléséhez és a szerz6dés modositasahoz” megnevezési
melléklet tartalma képezte (keresetlevél F/3., 7., 8. szamu mellékletei).

A miiszaki tartalom szerint az alperesek 5 vizmiitelep technoldgia fejlesztését, ivovizvezeték
épitését, 25 viztarold medence épitését, az ivovizhalozat rekonstrukcidjat, mechanikai tisztitasat és a
kapcsolodo tervezési feladatok ellatasat (engedélyes és kiviteli tervek) teljes kortien vallaltdk. Az
alpereseket megilletd vallalkozoi dij Osszegét 3.376.439.980,- forint atalanyarban hataroztak meg,
melybdl tartalékkeret (feltételes 6sszeg) 160.782.856,- forint, amely a FIDIC altalanos feltételek
13.5. alcikkelye, valamint a jelen szerzédés mellékletét képezd ,,Utmutatd a véltoztatasok, a
vallalkozoi kovetelések kezeléséhez és szerzddésmodositasahoz” cimli dokumentumra figyelemmel
hasznalhato fel. A 3.2. pont szerinti szerzddéses ar igy 3.215.657.124,- forint, mely 83,62%-a EU
tamogatasbol finanszirozott, mig a 16,37%-o0s Onrészre a megrendeld hazai tdmogatast nyert (3.3.
pont). Az egyedi szerzddés 3.4. pontja szerint a vallalkozé a szerzddéses ar ellenében teljes koriien
vallalkozik a létesitmény rendeltetésszeri megvaldsitasara, valamint az egyéb szerzddéses
kotelezettségek teljesitésére. Egyuttal tudomasul veszi, hogy a szerzédéses ar a vallalkozo
szerzOdéses kotelezettségeihez tartozd koltségeket tartalmazza fliggetleniil azok jellegétol. A
szerzOdés 3.5.-3.7. pontjai a dijeldleget, illetve a vallalkozéi dij miiszaki késziiltségi szintekhez
igazodo fizetési iitemezését, folyamatat tartalmazza. A 3.8. pont szerint az alperesi vallalkozok a
szerzddéses ar 5%-anak megfeleld 0sszegli teljesitési biztositékot nyijtanak, melyre bankgarancia
biztositasa utjan keriilt sor. A teljesitési biztositéknak legaldbb a szerzédéskotéskor ismert teljesitési
hataridé végéig kell fennmaradnia. A szerzddés ezen pontja ettdl fiiggetlen, jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos szabalyokat is tartalmaz.

A szerzddés alperesek altali nem teljesitése esetére 160.782.856,- forint Osszeg erejéig a D Zrt.
bankgaranciat, mig a jotallasi kotelezettség teljesitéséért 154.319.385,- forint dsszegben az F Zrt.
kezességet vallalt és jotallasi kotelezvényt bocsatott ki.



A szerz6dés 4. pontja a megvaldsitas idOtartamat és a teljesitési hataridét szabalyozza. E szerint a
vizmitelepek technoldgiai fejlesztéséhez a megrendeld a szerzédéskotést kovetd 15 napon beliil
biztositja a munkateriiletet. Ezt kovetden a kivitelezést a vallalkozonak ugy kell teljesitenie, hogy a
probaitizem a véghataridét megeldz6 6 hoénappal megkezdheté legyen. A véghatarido a
szerz6déskotést kovetd 19 honap.

Az ivovizvezeték ¢Epités, viztaroldo medence épités, felujitds, ivoviz-halozat rekonstrukcid é€s
mechanikai héaldzat tisztitds esetében a megrendeld kérésre, a sziikséges engedélyek birtokaban a
munkatertiletet iitemezetten adja at, a véghataridé a szerzddéskotést kovetd 19 honap. A teljesités
véghatdrideje minden feladat tekintetében a szerzddéskotést kovetd 19 honap, mely idOpontra
sikeres miiszaki atadas-atvétellel és sikeres probaiizemi zarojelentéssel kell teljesiteni a kivitelezést.
A szerzOdés emlitett 4.1. pontja kiilon kitér arra is, hogy a vallalkozoénak a muszaki atadas-atvétel
megkezdése elott kell sikeresen befejeznie a megeldzo lizemprobakat. A megrendeld a 1étesitményt
25 nap alatt, a miliszaki atadéas-atvételi eljaras keretében veszi at. A szerzddés 4.2. pontja eldirja,
hogy a szerzddés szerinti barmely kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a vallalkozo a 3.2.
pont szerinti ellenérték napi 0,3%-anak megfeleld Osszegli késedelmi kotbér fizetésére koteles. A
késedelmi kotbér maximuma a 3.2. pont szerinti ellenérték 20%-a.

A szerzddést megrendeldi oldalrdl a felperesi onkormdnyzati tarsulds, mig vallalkozoként 1. és 1II.
rendil alperes kiilon-kiilon cégszertien ellenjegyezte.

A szerz6dés alairasat kovetden, az eldirt hataridon beliil az alperesek a munkateriiletet atvették és a
projekt megvalodsitast megkezdték. A résztvevd felek; felperes, és alperesek képviseldi, a FIDIC
Mérnok, Miiszaki ellendr, valamint a Projektmenedzser és az Uzemelteté képviseldi 2013.11.05-t61
2015.12.09-ig kéthetenként, Osszesen 57 alkalommal koordinacidos megbeszElést tartottak, amelyek
soran a projektmegvaldsitas és eldrehaladas aktudlis kérdéseit egyiittesen megvitattadk, mindezt
k6zos jegyzokonyvben rogzitették

Ezekbdl altalanossagban kitlinik, hogy tl sok 1ddt vett igénybe az eldkészitési, engedélyeztetési €s
tervezési fazis, és emiatt a kivitelezésre az eredeti iitemtervhez képest kevesebb id0 jutott.

A 7-es, 8-as, 10-es, 12-es, 13-as, 14-es és 16-0s szamu koordinaciés megbeszélések emlékeztetdi
foglalkoznak a kisminta kisérletekkel, részletesen leirva a kisérletek elorehaladasat és a
projektmegvaldsitasban résztvevOknek a kisérletek sordn tett észrevételeit. A 16-os szamu
emlékeztetOben 2014.06.10-én rogzitésre keriilt, hogy a kivitelezd altal elkészitett zardjelentést a
miiszaki ellenér Mérnok a fennallo kisebb hibak ellenére elfogadta.

A 12-es, 13-as és 14-es szdmu koordinacidés megbeszélések emlékeztetdiben a felek
rogzitették a probaiizemek tervezése soran betartandd feltételeket, figyelemmel a
kozbeszerzési dokumentécio részletes miiszaki leirdsdban foglaltakra.

A 12-es koordinacios megbeszélésen az alabbi mondat keriilt rogzitésre: 8.1. ,, A rendszert
ledllitani 8 ora utan nem jo megoldas sem a Mérnok, sem az Uzemelteto szerint. Javasoljak
csokkentett kapacitdassal mitkédtetni 8 ora utdn is a rendszert.

A 30-as szamu koordinaciés emlékeztetoben (2015.01.06) az alabbi keriilt rogzitésre: 4.36.
., A vizmii telepek esetében is jelezte Uzemeltetd, hogy a beépitendd anyagok tdroldsa nem
megfelels. Igy nem lesz megfeleld vizmintdja Kivitelezének. Kéri Megbizéi oldal a csévek
dugozasat, az anyagok megfelelo tarolasat.”



A 34-es szamu koordinaciés emlékeztetoben (2015.02.24) az alabbi keriilt rogzitésre: 4.40
., Mérnék keri Kivitelezo projektvezetojét a munkalatok oOsszehangoldasdra, az anyagok
tarolasnak helyességére, a hianyzo tervek benyujtasara, a kivitelezés minoségének
Jjavitasara.”

A 38-as szamu koordinacidés megbeszélés emlékeztetdjében (2015.04.22) az alabbi szerepel:
2.5. ,,Mérndk jelezte, a probaiizemi titemtervben jelenleg az szerepel, hogy a 2. és 4. szamu
telep egy idoben keriil leallitasra, ezt feliil kell vizsgalni. A palydzati kiiras szerint csak egy
vizmii telepet lehet leallitani az tizemelteto ettol az eloirastol nem tud eltérni.”

A 40-es szamu koordinacios emlékeztetoben (2015.05.19) az alabbi rogzitésre: 2.5 ,, Mérnok
keri Kivitelezot, hogy a munkadlatok iitemét gyorsitasra, a kapacitast bovitse, a hataridoben
torténo befejezés biztositasahoz.”

A 42-es szamu koordinacids emlékeztetoben (2015.06.16) az alabbi kertlt rogzitésre: 8. 1.
,, Kivitelezé a probaiizemi titemtervet 2015.06.23-ig kiildi meg Megrendeld oldalnak.”

A 43-as szamu koordinéacios emlékeztetdben (2015.06.30) az alabbi keriilt rogzitésre: 2.5.
., Kivitelez6 elmondta, a mostani hataridore a beruhazas nem tud befejezédni. Errol
titemtervet kiildott kivitelez6 Megrendeloi oldalnak ma reggel. Elore lathatolag 2015.
augusztus 3 1-re zarulna a probatizem. A projekt befejezési hatarideje jelenleg 2015.08.17.”
4.21. , Uzemeltet6 jelezte dlldspontjat a kialakitott csomdpont nem megfeleléségét illetéen.
a beépitett 4000-as tolézdrak a telep (E-i Vizmiitelep) eredeti hidraulikai viszonyait
megvaltoztattak. A koncentrikus sziikiilet miatt a csovezetékben lerakodo iiledék a
késobbiekben bakteriologiai problémat okozhat!”

A 44-es szamu koordinacids emlékeztetoben (2015.07.14) az alabbi kertlt rogzitésre: 2.5.
A hoségriado miatt a Mérnok leallittatta a munkadlatokat a 4-es szamu Vizmiitelepen,
melyre reagalva Kivitelez6 ujabb bejelentéssel élt. Megrendeloi oldal elorelathatolag 5
napot tud elfogadni késedelemkent, errdl hivatalos levelet fog kiildeni.”

., Meérnok ettdl fiiggetleniil tovabbra sem latja biztositottnak a hataridore torténd befejezést,
keri Kivitelezot a létszam novelésre.”

4.21 ,,Mintavételek, osszes telepen (4 db) minden 2. mintavételt az Uzemeltetd végez el, a
tobbit a Kivitelezo altal felkért akkreditalt labor. Ezen adatokat dsszesiti a Kivitelezo, majd
alatamaszto dokumentumokkal egyiitt atadja a Megrendeloi oldalnak.”

6.18 ,,Mérnék tovabbi kapacitasbovitést kér Kivitelezotol, mivel nem latja biztositottnak a
hataridore tortend befejezést. Ez iigyben hivatalos mérnoki levelet is fog kiildeni
kivitelezonek.”

A 45-0s szamu koordinacids emlékeztetoben (2015.07.28) az alabbi keriilt rogzitésre: 1.8
., Meérnok ismételten elmondta, ezzel a létszammal a projekt befejezése nem megoldhato, kéri
kivitelezot ismételten a kapacitasbovitésre. Mérnok képviseldje elmondta Kivitelezonek nem
csak a probatizemet kell sikeresen produkdlni, hanem az osszes kiirasi feltételt (PlL.
Jjardaépitest, stb.). Kivitelezo ezzel tisztaban van, a probatizemeket, és a kiirasi feltételeket is
sikeresen fogja teljesiteni (2017.07.28)”

4.21 , Kivitelezé elmondta, a prébaiizem alatt (E-i Vizmiitelep) nem megfelelé vizminta
sziiletett, ezt rendezni fogjak. Bakterologiai probléma meriilt fel, natronlugos datmosatast
végez kivitelezo. Mindent fertotleniteni kell. A halozatra termeléstol Kivitelezo egyeztetett



NSZSZ-el, melyrol jegyzokonyv késziilt, Kivitelezo ezt megkiildi minden érintettnek. Mérnok
szervezet is egyeztetni kivan az NSZSZ-el”

A 46-0s szamu koordinacids emlékeztetoben (2015.08.04) az alabbi keriilt rogzitésre: 1.8
, Meérnok ismételten felhivta a Kivitelezo figyelmét, hogy a kapacitasokat bovitse és
teljesitse a szerzodésben vallalt feladatokat. Jelen dllapotban kijelenthetd, hogy ezzel az
intenzitassal a szerzodéses hatarido nem teljesitheto és a Vallalkozo késedelembe fog esni”
2.5 , Az aktualizalt alairt iitemterv tovabbra sem keriilt benyujtisra a Mérnok fele.
(2015.08.04)

4.21 ,,A fertotlenitést koveto vizmintavetel levételre keriilt, az eredmény csiitortokre varhato.
A Mérnok rendkiviili targyalast hivott ossze a C Zrt. épiiletében csiitortokon. A téma a
fertdtlenités lépései az E-i Vizmiitelep prébaiizemének folytatdsa és a prébaiizemi naplék és
mellékleteinek, eredményeinek dttekintése.”

A 47-es szamu koordinéacids emlékeztetoben (2015.08.11) az alabbi kertlt rogzitésre: 1.8
. Jelen késziiltségi dllapotot figyelembe véve Megrendeldi és Meérnoki oldal allaspontja az,
hogy Kivitelezo késedelemben van, hataridore nem fog tudni teljesiteni. Erre vonatkozoan
Mérnok ismételten felszolito levelet fog kiildeni Kivitelezé felé, a szerzédésben foglalt
feltetelek hataridoben torténo teljesitesérol. Mellékletként csatolasra keriil a levél mellé a C
Zrt altal keszitett tanulmany, melyben a (telepiilés 1) és (telepiilés 2) mennyiségi
Ivovizellatas sziikséges adatai szerepelnek. Ezen tanulmanyt Meérnok képviseloje jelen
koordinacion masolatban is atadta Kivitelezének.”

2.5 , Mérnok kévpsieloje ismételten kér egy aktudlis, aldirt, lepecsételt iitemtervet
Kivitelezotol”

4.20 ,,A probaiizem elindult, folyamatban. Probaiizemi naplot vezeti kivitelezo (5-0s szamu
vizmiitelep)

4.21 ,, Telepen beliili 500-as vezeték 400-as csomopontja:

Uzemeltets Tervezd leirdsat elfogadta és a garancidlis idészakban fenntartja dllaspontjat
(E-i Vizmiitelep)

Mérnok képviseldje kér egy nagytakaritast a telepen (2015.08.11.)”

,4.42 2015. julius 30-an Kivitelezo elektronikus formaban megkiildte az északi vizmii
telepen folytatott probaiizem soran vett akkreditalt vizmintak kémiai és bakteriologiai
eredményeit. A kapott eredmények dttekintése utan Uzemelteté az alabbi észrevételeket és
kerdeéseket fogalmazta meg”

1. Megfelelo technologiai paraméterek ismeretének hianydaban (vegyszeradagolasok,
vizmennyiségek) onmagaban a kapott vizmindségi adatok alapjan nem értelmezhetoek a
folyamatok a tisztitasi technologian. Az adatok nélkiil nem szamithatoak a tartozkodasi idok,
sziikséges és idedlis reakcio idok, feliileti terhelések.

2. Az Eszaki vizmiitelepen vezetett prébaiizemi naplét kérjiik minden sziikséges adatra
kiterjedoen rogziteni és bemutatni.

3. Jelenleg nem latjuk igazoltan megvalosultnak a probaiizem sordan a kiilonbozo
tizemallapotokat, eltéro beallitasokkal lefolytatott technologiai probakat.

4. A bakteriologiai vizsgalati eredményekbol vilagosan latszik, hogy a probatizem
inditasanak jovahagyadsat kovetéen mar az elsé napon (2015.07.09-én) a nyersvizfogado
medencében vett mintaban 30/100 ml egyedszammal volt jelen Pseudomonas baktérium,
mely a probaiizem soran tobbszor is kimutathato volt a tisztitott vizben is 120/100 ml
egyedszammal.

5. A probatizemi naploban nem keriilt rogzitésre, hogy kit (Mérnok, Ivoviz termelési
tizemvezeto, Technologus) értesitettek a nem megfelelé bakteriologiai eredményekrol és



annak ismeretében mikor végeztek lugos fertotlenitést. A probaiizem kezdete ota, mikor és
hany alkalommal végeztek fertotlenitést?

6. A kapott eredményekben a 22°C és 37°C-os telepszamok is nagyon magas értékeket
mutatnak tobb esetben is. A telepszamok magas értéke nagy valosziniiseggel a 12-14 ords
ledllasok eredménye. A visszamosato tiszta viz klortartalma nem elegendo a megfelelo
tisztitasi hatékonysaghoz. Kiilon felhiviuk a figyelmet arra, hogy az OKI — amennyiben
tisztitasi technologia keriil alkalmazasra a vizszolgaltatasban — csak 100-as telepszamot
tart elfogadhatonak. A 2015.07.28-ai nyersviz mikrobiologiai eredménye 2000 feletti
telepszamot mutatott ki.

7. A2015.07.15-én vett 8415/2015. sorszamu, nyersviz medence bevezeto ag elnevezésii
mintavételi hely eredményeit nem tudtuk értelmezni, mivel nem egyértelmii, hogy az
elnevezes mely technologiai pontnak felel meg, fizikailag hol keriilt sor a mintavételre.

8. Tovabbra is fenntartjuk azon véleményiinket, hogy az uj csomoponti kialakitas
onmagaban is biologiai kockazatokat jelent vizbiztonsdagi szempontbol, mert az datméro
valtasoknal pango vizterek alakulnak ki.
9. Az eredmények alapjan nem latszik egyértelmiien, hogy a technologia képes
csokkenteni a nyersviz arzén tartalmat. A technologiara hatarérték alatti arzéntartalmu viz
érkezik, am a probaiizem soran bizonyitani kell, hogy a kiépitett arzénmentesitési
technologiai sor alkalmas az egyes célkomponensek nyersvizbol térténo eltavolitasara.
10. A 2015.07.21-én vett vizmintdkban a vas esetében eltérések vannak a
laboreredmenyek kozott. Az egyik labor hatarérték feletti, mig a masik hatarerték alatti
mennyiségeket meért mind a nyersviz, mint a zeolit sziiré utani vizmintak esetében.
11. A nyersvizfogado medencében szinte folyamatosan jelenlévo magas telep és
baktériumszamok miatt, valamint azon teny miatt, hogy a medence kapcsolatban dll a
meglévé 2500 m?-es tarolokkal, a jelenlegi és jovdbeli vizbiztonsagi szempontokat szem eldtt
tartva kerjiik egy visszacsapo szelep és motoros, taviranyithato elzaro beépitését a
nyersvizfogado medence toltovezetékebe a visszadramlassal tortéeno feliilfertozodés
megelozésének érdekében. Ezen pontok hianya tizemeleést gatlo témyezo. Kerjiik ezt a
kialakitast a tobbi épiilo vizmiitelepen figyelembe venni.
12.  Jelen eredmények ravilagitottak arra a tényre, hogy a technologiai sziirotoltetek
rendkiviil érzékenyek és sériilékenyek mikrobiologiai szempontbol, ezért kérjiik az alabbi
pontok bemutatasat, igazolasat:
termikus hokezelés bemutatasa még a halozati probaiizem elott,
hogyan kivanjak mérni a halozatba bocsadjtott ivovizben marado klortartalmat a meglévo
2500 m3-es taroldk utan a halozatba bocsajtas elétt?
a klor-rezisztens mikroorganizmusok jelenléte miatt (pl. Pseudomonas) hol keriil
kialakitasra a klor-dioxid adagolo? A berendezés miikodését a probaiizem alatt
bizonyitani kell.
meg kell valositani és be kell mutatni a szakaszos iizemet a fertozott
tartalyok/tartalyparok kizardasaval!

A fenti sorozatos bakteriologiai nem megfelelo eredmények ismeretében a lefolytatott probatizem és
annak folytonossaga véleményiink szerint nem megfelelo, bakteriologiai és biologiai szempontbol
instabil a rendszer. Ezért kérjiik a tisztelt Vallalkozot, mutassa be hogyan észlelheto, akadalyozhato
meg a tisztitasi technologia elfertézodése, valamint azt, hogyan észlelheto és zarhato ki a fertozott
viz bekeriilése a halozatba (2015.08.04)

A fenti pontok egyeztetése folyamatban van sok kérdes tisztazodott:

5. sz. telepen vannak arzénos kutak, igy az arzénmentesités is kiprobalhato
nyersviz medence bevezetoag elnevezés, mintavételezés: pontos megnevezés: technologia
elso nyersviz mintavételi csap.



kibocsatott vizben marado klor tartalom mérése hogyan valosul meg, erre kér Mérnok
hivatalos valaszt a Kivitelezd technologusatol.
klor dioxid adagolo kiépités csak az Eszaki telep fog megvalosulni. (2015.08.11.)

* A 48-as szamu koordinacios megbeszélés emlékeztetéjeben (2015.08.18) az alabbi szerepel:
2.5 ,,Mérnok képviseldje tovabbra is kéri az aktualizalt iitemterveket Kivitelezotol valamint
kijelenti, Kivitelezo jelentos lemaraddasban van, kapacitasait bovitse, hogy a szerzédésében
vallalt hataridot és feladatot teljesithesse.”

4.18 3. sz. vizmiitelep ,,Amig a IV-es telep nem indul ujra nem tud hdlozatra termelni, addig
probaiizem nem kezdodhet a 3-as szamu vizmiitelepen! Tovabba a forgatdsi proba
eredmeényétol fiiggden keriil majd meghirdetésre az tizemproba kezdete.”

4.19 4. sz. vizmiitelep ,,Szadlemezek kihvuzasa a mai napon befejezodik, technologiai szerelés
folyamatban, gépészeti szerelés elkésziilt. Vizellatas elinditasa egyelore nem lehetséges.”

4.20 5. sz. vizmiitelep ,,A probaiizemi visszamosatds soran keletkezett problémat Kivitelezo
vizsgalja. A kimosodas mértékeét ellenorzi.”

4.42 Ujabb kiegészitett listat adott at Uzemeltetd (hibalista), mely Megrendeldi kovetelmények
hatralévo feladatival egyiitt a jelen emlékezteto mellékletét fogja képezni.”

A 49-es szamu koordinacids megbeszélés emlékeztetdjében (2015.08.25) az alabbi szerepel:
2.5 ,, Aktualizalt iitemtervet tovabbra sem kapott Mérnék a szervezet a Kivitelezotol. Mérnok
keri a Kivitelezot, hogy kapacitasait bovitse es felszolitia a szerzodésében vallalt feladatok
hataridore torténo befejezésére.”

4.19 4. sz. vizmiitelep ,, Kivitelezo véleménye szerint 2015.09.14-ig a 4. sz. vizmiitelepet
visszaadjak tizemeltetésre.

4.20. 5. sz. vizmiitelep ,,A vizminta eredmények még nem megfeleloek, a bedllitasokon fog
(PLC) Kivitelez6 modositani. Mérnok képviseldje kéri a vizmintavételi eredményeket
megkiildeni.

4.56 A meginditott probaiizemekkel kapcsolatban Uzemelteté véleménye, hogy instabil
mikrobiologiai szempontbol a rendszer, ezért a technologia végére mikrobiologiai online
méroket ker. (2015.08.25)

Az 50-es szamu koordinacids megbeszElés emlékeztetdjében (2015.09.15) az alabbi szerepel:
2.5 ,,Kivitelez6 aktualizalja az iitemtervét, Mérnok képviseloje ebben is kér pontositasokat,
tovabbi egyeztetest. Kivitelezo a [V-es telep esetében régészeti leletek feltardsa miatt
akadalykozléssel él.”

Az 51-es szamu koordinaciés megbeszélés emlékeztetéjében (2015.09.15) az alabbi szerepel:
4.18 3. sz. vizmiitelep ,, Elektromos atallast koveté 4-5 napon beliil Kivitelezo szerint a
probaiizem megkezdheto. A probaiizemhez a 4. sz. vizmiinek tizembe kell allnia. A Kivitelezo
szerint a probatizem a 4. sz. vizmii iizembe helyezése elott az 5. sz. telep probaiizem eltolasdval
megkezdheto.”

4.19 ,, Uzemeltetd jelezte, amig a 4. sz. vizmiitelepen a vezetékek csomépontok kialakitasa nem
torténik meg addig a 3. sz. vizmiitelepen nem indulhat meg a prébaiizem. Uzemeltetd jelezte,
Kivitelezo kiilonosen figyeljen oda a vezeték kiepitésenél a fertozesek elkeriilésére”

4.20 5. sz. vizmiitelep ,,5. sz. vizmiitelep kivitelezési munkalatai: Elozményeket lasd 50. sz.
koordinacios jegyzokonyv

,, Kivitelezo kozel két honapja nem tudja a bakterologiai problémat rendezni a telepen, a
tervezett és a megvalositott technologia bakteriologiai és mikrobiologiai szempontbol
megbizhatatlan, instabil. Uzemeltetd megkérdezi, hogy milyen médon kivanja a kivitelezé



megakaddalyozni a technologia miikédése soran, hogy a hadlozatba bakteriologiailag,
mikrobiolégiailag fertézétt viz ne keriilion be. Uzemeltetd kéri megfelelé berendezéssel
biztositani a tisztitott viz folyamatos bakteriologia és mikrobiologiai figyeléset, valamint
folyamatos fertotlenitését arra az esetre is, ha a tisztitott vizben klorra rezisztens baktériumok,
elolények fordulnak elo. Kivitelezo elmondta, siiritett mintazassal ellendrzik, hogy ne keriiljon
fert6zott viz a hdalozatba. Uzemeltetd a kivitelezd valaszat nem tudja elfogadni, kéri a Mérnokot
és a Beruhazot a probléema megoldasara. Mérnok képviseldje a tegnapi napon, a nyersviz
fogado egyik fakjanak ellendrzését végezte, plusz egy feliilet felvitelét kérte bizonyos helyekre

",

Kivitelezotol. Fertotlenités a mai nap megkezdodhet.

i)

Tisztitott vizben van fertozes. Visszamosatast folyamatosan végzi Kivitelezo.’

4.42. , Uzemeltetdi észrevételek

UzemeltetS az alabbi pontokban régzitette az iizemelést gatlé hibdkat:
Nem elégséges a viztisztitasai technologiafertotlenités! hatékonysaga, mivel a tisztitasi
technologia érzékeny a bakteriologiai, mikrobiologiai szennyezésekre, feliilfertozodésre.
Aggasztonak tartia Uzemeltetd ezt a helyzetet, véleményiik szerint mindenhol
megtaldlhato a szennyezédés nem csak a nyersviz fogadoban, mivel nagyon nagy a
rendezetlenség és a piszok a telepen. Mindent le kell takaritani, fertotleniteni (falakat,
tartalyokat, csoveket, stb.)
A halozatra bocsatasi pont elott nem all rendelkezésre hatékony fertotlenités, pl. klor
rezisztens baktériumok esetén illetve folyamatos ellendrzési rendszer a kémiai,
bakteriologiai, mikrobiologiai megfeleloség biztositasa érdekeben.
A klorozasi technologia egyes elemei alul méretezettek, az ejektor miikddéséhez
sziikséges viznyomdst és vizmennyiséget biztosito szivattyuk igy nem biztositiak a
sziikséges klorigényt, a torésponti klorozas megvalositasahoz.
A technologiai szakaszolhatosag nem megoldott, nem biztosithato a szakaszos tizem
tartalyparok kizarasaval.
A probaiizem technologia biztonsagos, automatikus helyi tavvezérlése, valamint a kézi
tizemmel végrehajtott vezérelhetosége nem valosult meg, jelen allapotban nem biztositott.
Az iszapkezelés technologiai vonal jelenleg nem miikédik.
A probaiizemek munkavédelmi szempontu feliilvizsgalata sziikséges. A nyersviz-fogado, a
klorozasi technologia, a siillyesztéekek villamos szempontu biztonsaga. Munkavédelmi
szempontbdl fiiggetlen szakértovel meg kell vizsgaltatni a viztisztitdsi technologiakat, pl.
villamosbiztonsagi, egyen potencidl, érintésvédelmi szempontbol. Megvizsgalando, hogy
minden helyszinen, milyen életveszélyes dllapotok keletkeznek, hogyan lehet a
létesitmeényeket kiviil aramtalanitani.
Az oblitesi sebesség nem megfelelo, tekintettel, hogy nagy mennyiségii zeolit sziiroanyag
mosodik ki a tartalyokbol.
A kivitelezés és a probatizemi tevékenységek alatt is nagyfoku a rendetlenség, kosz,
piszok tapasztalhato a géphazakban, nagy valosziniiséggel ennek kévetkezménye az egész
tisztitasi technologia fertozottsége.
A felsorolt sulyos hianyossagok és kijavitasi probak megléte mellett a (telepiilés 1)
(telepiilés 2) vizmindség javito programban kiépitésre keriilé viztisztitasi technologia
atvetelét nem tudjak biztositani.

Az 52-es szamu koordinacios emlékeztetoben (2015.09.29) az alabbi kertilt rogzitésre:
2.5 ,,PM felvetesére Kivitelezo elmondta tovabbra is tartjia azon iitemezését, miszerint 2015.
november 13-ig lezarhato a projekt. Mérnék képviseldje szerint ez mar most sem biztosithato.



4.19 4.sz. vizmiitelep ,, Kivitelezo vitatja, hogy addig ne lehessen elinditani a 3-as telepet, amig
a 4-es telep nem miikodik. Uzemeltetd tovabbra is fenntartja dllaspontjat a biztonsdigos
ivovizellatashoz. Kivitelezo a visszacsapot beépiti a 3-as telepre és egyben kéri majd a vizet
tizemeltetotol az tizemprobahoz (nyersviz tarozohoz). Sajat feleldsségeére. Megrendeldi oldal
nem ért ezzel egyet, mert igy nagy a lefertozodes lehetosége.”

4.21 ,,A bakterologiai probléma tovabbra sem rendezodott. Ennek rendezésére Meérnok
szervezet leirast ker kivitelezotol. Kivitelezo elmondta, ujrafertozések torténnek, egyelore nem
tisztazott ennek oka

53-as szamu koordinéacios emlékeztetoben (2015.10.13) az alabbi keriilt rogzitésre:

2.5 ,,Mérnok képviseloje aktualizalt cselekvési iitemtervet ker kivitelezotol holnapra. A
hatraléevé munkdkat, alVallalkozoi napi létszamot is kéri a projektmenedzser feltiintetni.
Megrendeldi oldal kéthetente tovabbra is megtartjia a koordinaciokat, a kéztes heteken pedig
bejarasokat tartanak ellendrizve az iitemtervet.

Mostani szamitasok szerint leghamarabb 2015. december 15-re tudja (jo esetben) befejezni
Kivitelezo a probatizemeket az dsszes telepen.

4.17 2.sz. vizmiitelep ,, Amint Kivitelezo a két belsé kutat (7-es és 9-es) elektromosan
helyreallitia  (vezetékszakitisok miatt), iizemelteto tud vizet adni kivitelezonek a
fertotlenitéseket kovetden.

Uzemeltet6 elmondta, tudomdsa szerint a kutak és a nyersviz fogado kozétt kivaltott vezetéket
Kivitelez6 nem mosatta at (szivaccsal). Ezt javasolja Uzemeltetd potolni, megelbzve ezzel az
esetleges fertozéseket.

Epiilet befejezé munkdi, térkovezés, nyildszdarék befejezése van még hatra.

Vezérlés véglegesiteés sziikséges. (2015.10.13).”

4.18 3. sz. vizmii telep ,,A nyersviz fogado medence belso feliiletének javitast Kivitelezo
elvégezte.”

4.20 5. sz. vimii telep kivitelezési munkalatai:

., Elozményeket lasd 52. sz. koordinacios jegyzokonyv

Kivitelezo elmondta, a homoksziiré utan van még ,, bakter” probléma.

A nyersviz medence bemend és kimend oldalan is akkreditalt mintavételi pontot kell kialakitani
(Megrendeloi kovetelmények szerint).

Olt6z6 kialakitasa, festés, burkolds folyamatban. (2015.09.29.)

Probaiizem:

Az egyik telepi kiitnal Uzemeltetd bakter problémat észlelt, de a kozosits vezetéknél ez mar nem
Jjelentkezett. Valosziniileg a mintavételi szerelvény okozott rossz mintat. Uzemelteté a kit
szerelvényeit, mintavevé csapokat fertétlenitette. Az ujabb mintavételi adatokbol Uzemeltets
kijelentette, egyik telepi kut sem fertézott pseudomonas-al, valoszinii a nyers vizfogado
medence visszafertoz.

Kivitelezo elmondta, a nyersviz tarozo elott vettek mintat, 6k mar ott pseudomonas fertozést
eszleltek.

Kivitelez6, Uzemeltetd kézos mintavétel sordn tisztdzza a vezeték esetleges fert6zottségét.

A 3 egymast kovetd jo mintaval még nem rendelkezik Kivitelezo. (2015.10.13.)”

Az 54-es szamu koordinaciés emlékeztetoben (2015.10.27) az alabbi keriilt rogzitésre: 4.18
3.sz. vizmiitelep ,,2015.10.28-an megkezdodik a telepen a probaiizem. A sziikséges
dokumentumokat Kivitelezo holnapra elkésziti, a dolgozok betanitasa a megszokott rend szerint
fog torténni.

Tulfolyo vezeték csatorndajanak kivaltasat még nem kezdte meg Kivitelezo.



A megfelelé nyersviz vizminoség ellendrzésre vonatkozo kézés, egyiittes mintavételezést ker
Uzemeltet6 a Kivitelez6t6l a probaiizem inditas el6tt.”

4.19 4.sz. vizmiitelep ,,A nyersviz tarozo belso feliiletének javitasat ma deélutan ellendrzi
Mérnok képviseloje.”

6.24 Meérnok szervezet keri Kivitelezot a kapacitisbovitésre, a szerzodésében vallalt
kételezettségeinek mielobbi teljesitésre (2015.10.27).

Az 55-6s szamu koordindcios emlékeztetdben (2015.11.10) az alabbi keriilt rogzitésre: 4.17
2.sz. vizmiitelep ,,Kivitelezo jelezte, a visszamosatasok vannak folyamatban. Vizmintat vettek,
amint az megfelelo, a probaiizemet inditandk. E hét csiitortokre tervezik a probaiizem inditasat.
Ké6zos vizminta eredménye kell, hogy megfelelo legyen. Csiitortokon 13 orakor bejarast
tartanak a telepen.

4.19 4.sz. vizmiitelep ,,a telep probaiizeme csak akkor indulhat, ha bejovo viz ujabb
mintavételezése is megfelelo eredményt mutat. E hét csiitortokre meg lesz az ujabb eredmény.
Kivitelezo szeretné a héten a probaiizemet itt elinditani. Kozos vizminta evedménye kell, hogy
megfeleld legyen.

4.20 5.sz. vizmiitelep ,, Vizminta eredmény még nem megfelels. Uzemeltetd jelezte, technoldgia
bejarast tartottam a BME (Budapesti Miiszaki Egyetem) szakembereivel, melyrol a
jegyzokonyvet mellékelten atadja jelenlévoknek tdjékoztatasképpen eldsegitve a probatizem
sikeres megvalositasat.

4.21 E-i vizmiitelep , Nincs még megfeleld vizminta eredménye Kivitelezének. Fertétlenités,
visszamosatds sziikséges.

6.24 ,,Mérnok szervezet keri Kivitelezot a kapacitisbovitésre, a szerzodesében vallalt
kotelezettségeinek mielobbi teljesitésre (2015.11.10)”

Az 56-0s koordinacios emlékeztetSben (2015.11.24) az alabbi keriilt rogzitésre: 2.5 ,, Ujabb
Vallalkozoi kovetelés érkezett Mérnokhoz a nyersviz vezetékek fertozottségért vonatkozoan:
mérnok a kovetelést vizsgdlja, vdlaszat napokon beliil megkiildi.

Cselekvesi iitemterv: Mérndk képviseldje szerint a decemberi befejezés kivitelezhetetlen. A
[rissitett titemterv késziil.”

4.17 2.sz. vizmiitelep ,, Probaiizem még nem kezdodott meg. Kivitelezo jelezte, a korabban vett
akkreditalt vizmintaja megfelelo, véleménye szerint a probaiizem ezzel megindithato.
Uzemeltetd altal vett vizminta eredmény azonban az SZTE mikrobioldgiai intézetének
laborvizsgalata alapjan nem megfelelo. Megrendeldi oldal jelezte, csak a kozos mintaveétel
soran vett megfelelo vizmintak utan indulhat a probaiizem. A tegnapi napon a mintavételezés
megtortént. Az eredmények még nem érkeztek meg.

7-es kutalap polidom leemelésének problematikaja még nem rendezodott.

Nyersvizmedence oldalfalan hipo kifolyas és dardzsfészkesedés lathato, a géphdz az esozések
kapcsan teljesen eldzott, a berendezések rozsdasodnak. Kivitelezo jelezte, ez nem bedzas,
hanem a falatvezetések miatti beszivirgds. Ezeket javitani fogjak. Uzemelteté jelezte
balesetveszélyes a régi géephaz elotti akna fedlap.

Kivitelezé tovabbra is kéri Uzemeltett, hogy a felmeriilt hibdkat miel6bb jelezzék nekik
Javitasra.

Probatizem: Kivitelezo jelezte, az eredmények jok, pseudomonas nincs a telepen, telepszam
probléemak vannak, ezt probadlja Kivitelezo csokkenteni. 100-as érteket kell min. Kivitelezonek
produkalnia telepszam vonatkozasaban.

Uzemeltet$ jelezte, a november 19-20-i mintdzdsuk alapjin van pseudomonas a vizben.
Véleményiik szerint a technoldgia instabil bakteriolégiai szempontbdl. Uzemeltetd szerint a



tisztitott viz vonalra is sziikséges az UV fertStlenités. Uzemelteté kéri Kivitelez6t6l, hogy
vegyen kenetmintdt a nyersvizfogado medencék belso szigetelésérdl, és annak eredményétol
fiiggden végezze a fertotlenitést.”

4.19 4.sz. vizmiitelep ,, Kivitelezés tizemelteté 2015.11.23-an vett vizmintat, az eredményre még
varni kell.

Megrendelo jelezte, a dekant medencék, nyersvizfogado zdarkamrai (az osszes telepen) tele
vannak tormelékkel, kéri ezeket kitakaritani (2015.11.24)

Az utolsd 57-es szamu koordindcios emlékeztetoben (2015.12.09) az alabbi keriilt rogzitésre:
2.5 ,,PM elmondta, Megrendelé 2015. december 7-én felmondta a kivitelezdi szerzddést arra
hivatkozva, hogy Kivitelezé tobb mint 60 napos késedelembe esett. A felmondas 14 nap mulva
hatalyos, 2015. december 22-én.”

., Ujabb Vallalkozéi kovetelés érkezett Mérndkhéz a nyersviz vezetékek fertézottségére
vonatkozoan. Mérnok ezen kovetelést elutasitott (2015.12.09)”

4.17 2.sz. vizmiitelep ,, Probatizem még nem indult el, az Uzemelteté a telepen beliili kutakbol
az eloirasoknak megfelelo vizet tud adni a probaiizemhez.

4.19 4.sz. vizmiitelep ,, Uzemelteté a telepen beliili kutakbdl az elirdasoknak megfelelé mindségii
vizet tud adni a probaiizemhez. A telep egyenlore nem indithato, az udvartéri vezetékek
Kivitelezo altali megbontasa miatt. Kivitelezo ezzel nem ért egyet (2015.12.09)”

Az alperesek a 2015. januar 29-én benyujtott 2., 3. €s 5. sz. valtoztatasi javaslataban — részletesen
megjelolve az indikativ tervt6l valo eltérés miszaki adatait — tobbletkoltségeket jeleztek
84.503.000,- forint, 127.070.080,- forint, és 8.879.920,- forint 0sszegben, de kijelentették, ezeket
nem kivanjak érvényesiteni a felperessel szemben.

A kivitelezés folyaman a felek a felmeriil6 akadalyokat értékelve 3 alkalommal modositottdk a
befejezési hataridot.

1. szam1 szerz6désmodositas:

2015. januar 29-én Vallalkozé SZA-K-01 szamon hataridd hosszabbitasra vonatkozo kérelmet
jelentett be a Megrendelo felé, melynek indokoldsa az alabbi valtoztatasi javaslatok voltak:

l-es szamu, valtoztatdsi javaslat: utcalista rekonstrukcidés megvaldsitdsdinak modositasa, mely a
Villalkozoi nyilatkozat szerint tobblet koltséggel nem jar.

2-es szam, valtoztatasi javaslat: telepen beliili vezetékek megvaldsitasanak valtozasai, mely a
Villalkozo6i nyilatkozat szerint 84.503.000,- forint tobblet koltséggel jar, de azt nem kivanja
megrendeld felé érvényesiteni.

A Villalkozoi kovetelésben megfogalmazott 95 nap hataridd moédositast a Mérndk 79 napban
fogadta el és igy 1-es szadmu szerzddés modositas kapesan a szerzodés véghataridejét felek 2015.
augusztus 17-re modositottak.

2. szamu szerz6désmodositas:

2015. jalius 14-én Vallalkozdo SZA-K-03 szamon, illetve 2015. julius 27-én SZA-K-04 szdmon
hataridé hosszabbitasra vonatkozd kovetelést nyujtott be Megrendeld felé, melynek indoklasa
egyrészt az E-i telepen vezetéktorés miatt akadalykozlést jelentett be Vallalkozo, mésrészt a 4-es
szamu telepen a hdségriadok miatti tobbletviz felhasznaldsi igény okan a Mérndk az ott folyo
vezeték atalakitasi munkédkat atmenetileg felfliggesztette, és ezért a Vallalkozo akadalykozlést
jelentett be.



A fenti okok miatt a hatarid6 modositas egyiittes iddtartamaként a Mérndk 29 napban fogadta el €s
igy 2-es szerz0dés moddositas kapcsan a szerzddés véghataridejét felek 2015. szeptember 15-re
modositottak.

3. szam1 szerz6désmodositas:

2015. szeptember 15-én Vallalkozd6 SZA-K-06 szdmon hatdridé hosszabbitasra vonatkozo
kovetelést nyujtott be Megrendeld felé¢, melynek indokoldsa a IV-es Telep kiilsé kézi és gépi
foldmunkdinak a Moéra Ferenc Muzeum altal kért felfiiggesztése az elOkeriilt régészeti leletek
mentése miatt. E miatt Vallalkozo6 akadalykozlést jelentette be Megrendeld felé.

A hataridé6 moddositas iddtartamaként a Mérndk 20 napot fogadott el, és igy a 3-as szamu
szerzOdésmodositas kapcsan a szerzodés véghataridejét felek 2017. december 17-én, irdsban
utolagosan 2015. oktober 5-ére modositottak.

A modositott hataridd lejarata napjan (2015.X.5.) a felek k6zos jegyzOkonyvben 90,5%-0s miiszaki
késziiltségi szintet hatdroztak meg, a bejardsrol késziilt hibalistdk Osszesen 453 hibafelvetést
rogzitettek, melyek miatt az elfolyo tisztitott viz halézatra bocsatasa nem volt lehetséges (F/I/1.
szamu mellékelt okirat).

4. szamu szerz6désmodositas:
2015. oktober 30-an felek alairtak a 4-es szdmu szerzodésmodositast, mely a pénziigyi elszamolas €s
szamlazas rendjét hatarozta meg, a szerz0dés véghataridejét ekkor mar nem modositottak.

A felperesi megbizott projektmenedzser 2015. november hé 17. napjan e-mailben modositott
itemtervet kiildott ki a kivitelezésben résztvevoknek, amelyben 2015. december 4-i datummal
szerepeltette a kivitelezési szerzodés felmondasat és a teljesitési bankgarancia lehivasat.

A felperes 2015. december ho 7. napjan kelt levelében 14 napos hatariddvel a kivitelezési szerzédést
felmondta a FIDIC 15.2.a. cikkely c¢) pontjara torténd hivatkozéassal a 60 napot meghalado
késedelembeesés miatt.

A felperes 2015. december 14. napjan a teljesitési bankgaranciat lehivta, annak teljes 160.782.856,-
forint 6sszegét a garantér D Zrt. az 1. rendi alperestdl beszedte.

A nyers-viz fogado medencék €s cséattorések bevonatlevalasat az alperesek részben javitottak, majd
a felperes azt mas kivitelezd bevonasaval teljes kortien felujitotta. A jotallasi biztositékot nyujtd
kezes 2016. augusztus 9. napjan 48.824.496,- forintot utalt at a felperesnek akként, hogy azt fele-
fele aranyban az I-11. r. alperes bankszamlajardl hivta le.

A befejezetlen beruhazast a felperes 2015. december 22. napjan vette at az alperesektdl azzal, hogy
a késziiltségi fokot a jegyzOkonyv alairdi 95,98%-ban allapitottak meg. Az elmaradt munkarészek
értéke a jegyzOkonyv szerint 129.269.416,- forint. A teljes mértékben elkésziilt munkarészek a
program altal érintett utcak ivovizhaldzatanak rekonstrukcidja, és a mechanikai tisztitdsi munkak,
mig részben elkésziilt munkarészek; valamennyi vizmitelep csarnokai, 1étesitési engedélyes vizi
l1étesitményei.

Az 6t telepbdl haromnal indult meg a probaiizem (Eszaki — 2015.07.08., V. telep 2015.07.31., VL
telep 2015.10.28.), de nem fejezddott be, a I1. €s IV. telepen a probalizem meg sem kedzdodott.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alpereseket, fizessenek meg 15 nap alatt —
egyetemlegesen - 643.131.425,- forint késedelmi kotbér maximumot, valamint ezen 0sszeg utan



2015. december 23. napjatol a kifizetésig a rPtk. 300/A. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi
kamatot. Keresetét a szerzddés 4.2. pontjara, a FIDIC 8.7.a cikkelyére és az 1959. évi rPtk. 246. §-
ara alapitotta. A kereset indokolasaban kifejtette, az alperesi konzorciummal kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetden kotott a FIDIC sarga konyv alapjan megvaldsitandd és ivoviz halozat
korszertisitését célzo vallalkozéasi szerzddést. A szerzodés specialitasa, hogy nemzetkozileg
elfogadott altalanos szerzddési feltételek valtak a szerzddés részévé. Ez azt jelentette, hogy az
alperesi konzorcium feladata volt a miiszaki megoldasok tervezése, litemezése €s kivitelezése is. A
megvalositdsra 19 hoénap allt rendelkezésre, a kikotott teljesitési hataridét 3 alkalommal
modositottak a konzorcium altal megjeldlt okokbdl, amelyeket a mérndk elbiralt és
megalapozottnak talalt. A vizmiitelepek bakterialis fertdzottsége miatt a probalizem nem volt
elkezdhetd egyes telepeken, ugyanakkor a teljesitést sikeres préobalizemi zardjelentéssel kellett
befejeznie a konzorciumnak. Miutan az utolsd, mddositott teljesitési hatdridoben sem teljesitett a
konzorcium, majd a késedelem a 60 napot meghaladta, ezért a szerzodés alapjan jogosult volt annak
felmondasara. A kotbér a vallalkozoéi dij 0,3%-a volt naponta, annak kik&tott maximuma 20%,
amely a késedelem 67. napjan kovetkezett be.

Az I-1I. 1. alperesek kérték a kereset elutasitasat. Kifejtették, a késedelem érdekkoriikon kiviili okbol
eredt, ennek okaiként a kovetkezoket jelolték meg:

A vizmiitelepek meglévd nyersviz vezetékeinek rossz miiszaki allapota.

Két telep (Eszaki telep és V. sz. telep) probaiizem inditasi engedélyt kapott, ekkor még a nyersviz
medencébdl vett negativ pseudomonas eredményekkel mindkét telep rendelkezett, a kémiai
eredmények megfeleléek voltak. 2015. oktober hd 7. napjan azonban pseudomonas fertézés volt
¢szlelhetd, amely az alperesek altal telepitett technoldgidba (nyersviz fogadd medencékbe) a
nyersviz halézat lizemeltet6i oldalarol érkezett. A fertdzottség miatt haldzatra bocsatasi engedélyt
nem kaphattak. A prébaiizem elhuzodasat az okozta, hogy a hiba oka ismeretlen volt, azonban a
mérndk ¢és az lzemeltetd hibajavitasi felhivasanak megfelelden fertdtlenitésre keriilt sor, majd
mintazni kellett 72 6réds tenyésztési idovel és csak ezutdn lehetett a technoldgidra a nyersvizet
rdengedni. A probaiizem elhuzodasa az lizemeltetd (C Zrt.) nyersviz vezetékében keletkezett
vizmindség romléds miatt kdvetkezett be, amelynek okozoja lehetett a viz magas homérsékletén és a
jellemz6 tulajdonséagain tul az eloregedett, csak szakaszosan feltjitott nyersviz vezetékrendszer,
amely koriilmény azonban alperesi érdekkoron kiviil esik. A szakaszos probaiizemek megrendeld
altal szabott kapacitasi feltételei tilméretezettek voltak. A mérnok az UV tisztitdé berendezés
beépitésének lehetdségét nem engedélyezte.

Alperesek sérelmezték probaiizemek meginditasanak akadalyozasat is.

A (telepiilés 1)-Eszak, V. és III. vizmiitelepek vonatkozasaban sikeres volt a probaiizem, a ...
Megyei Kormanyhivatal a telepek vonatkozasaban pozitiv nyilatkozatokat adott ki. A II. és IV. telep
probaiizeme megindithat6 lett volna, azonban a mérndk megkérddjelezte az akkreditalt vizminta
eredményét és ismételt mintazast kért. Ez sziikségtelen volt, egyebekben pedig a probaiizem
kezdetének késedelméhez vezetett. A megrendeld a II. és IV. szdmu vizmiitelepen a probatizemek
meginditasat ésszeriitlen indokok miatt akadalyozta meg.

A szélsOségesen meleg, héhullimos idészak miatti probatizemi tilalom ugyancsak akadalyozo
tényezo volt.

A mérnokszervezet 2015. augusztus 11-oktober 28. kozott kozolte, nem engedélyezi a tobbi telepen
a probalizemek meginditasat és a telepek idOszakos raallitasat addig, amig a korabban
probaiizemmel elinditott telepek (Eszaki és V szami) probaiizeme a halézatra bocsatasi fazisba nem
jut el, vagy a IV. telep csatlakozik a halozatra. Az akadalyozo6 koriilményekrdl a 2015. augusztus hé



11. napjan kelt levélbdl értesiiltek, az ezzel kapcsolatos hataridé modositas iranti kérelmiiket 2015.
szeptember h6 7. napjan kiildték meg, azonban azt a mérnok elutasitotta. Az iizemeltetd 2015.
szeptember ho 15. napjan a tervekben nem szerepld tolozar €s visszacsapd szelep beépitését kérte,
majd oktober 14-én kelt levelében jelezte, tudja biztositani a sziikséges vizet, igy a probaiizem a IV.
telep nélkiil 2015. oktober 28. napjan indult meg. Mindezen koriilmények nem tették lehetové a
hataridében torténd teljesitését.

Az I-IL. r. alperesek a per soran viszontkeresetet is eléterjesztettek, amelyben kérték a birdsagot,
kotelezze a felperest, fizessen meg 15 nap alatt résziikre, mint egylittes jogosultaknak 525.615.712,-
forintot, valamint ezen 6sszegbdl 476.791.218,- forint utdn 2015. december 22. napjatol a kifizetésig
¢s 48.824.496,- forint utdn 2016. augusztus 29. napjatol a kifizetésig a rPtk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamatot. Viszontkeresetiikbdl 316.008.360,- forintot pétmunkadij cimén kdveteltek arra
hivatkozva, hogy a 2., 3., 5. valtozasi javaslatban, valamint az SZA-K-01 kovetelésben dokumentalt,
az eredeti tervektdl eltéré munkakat, illetve tobbletkivitelezési tevékenységet végeztek el, amelyre
az atalanydij nem nytjthatott fedezetet. A valtozasi javaslatban foglalt joglemond6 nyilatkozatat az
L. r. alperes megtdmadta megtévesztésre hivatkozva. Ezt arra alapitotta, a felperes részérdl eljaro
személyek arrol tijékoztattak, ha a poétmunka dij iranti igényét nem érvényesiti, ugy késedelmi
kotbér koveteléssel a felperes nem 1ép fel.

A késedelem érdekkoriikon kiviili okbol meriilt fel, a felmondas nem volt jogszerii €s a felperes
jogtalanul hivta le a teljesitési bankgaranciat, ezért a 160.782.856,- forintot koteles visszafizetni.

A jotallasi biztositék igénybevétele is indokolatlan volt, a javitasok koltsége nem érte el a lehivott
0sszeget.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat. Kifejtette, az alperesek késedelme felrohato volt, a 60
napot meghaladta, ezért jogszerien mondta fel a szerzddés. Az alperesek teljesitése nem volt
szerzddésszerl €s teljes korii, ezért a bankgaranciat jogszerien hivta le. Az alperesi hibas teljesités
ténye a nyers-viz medencék esetében egyértelmii volt. Bizonyitott, hogy a felperes a hibakat mas
vallalkozoval javittatta ki, ezért a jotallasi biztositék lehivasara ugyancsak joga volt. A pétmunka dij
iranti igény alaptalan, hiszen a FIDIC sarga konyves szerzddéses rendszer értelmében kizardlag
olyan dijigények érvényesithetok az ataldnydijon feliil, amelyeket a megrendeld elfogad. A valtozasi
javaslatokban minden egyes esetben az alperesek lemondtak a tobbletkdltségeik érvényesitésérol,
ezért ilyet utobb mar nem kovetelhetnek. A megtévesztésre, tévedésbe ejtésre alapitott
igényérvényesitéssel Osszefliggésben felperes kifejtette, valtozasi javaslatait 2015. januar 29-én
terjesztette eld a konzorcium, amikor még nem esett késedelembe, igy fogalmilag kizart, hogy a
megrendeldi oldal részérdl felmertilt volna a kotbér esetleges elengedése. Ebben a targykorben az
alperesek pontos tényallast nem is terjesztettek eld.

A perben az els6foku eljaras soran lefolytatott szakért6i bizonyitds eredményeként a birdsag
kirendelésére a G Kft. (eljard szakértd: szakértd 1viziigyi szakértd) 58. sorszam alatt terjesztett el
igazsagiigyi szakértéi véleményt, melynek Osszegzésében az alperesi teljesitést akaddlyoztatd
sorolta mindazon ,projektidegen tevékenységeket”, melyek kovetkeztében a megvalositas
id6tartama megnétt. Fizikai akadalyoztatasnak tekintette az elektromos energia €s nyersviz-hianyt, a
régészeti feltarast, illetve a hdségriadd miatti korldtozast. Hatdsadgi iligyintézés miatti
akadalyoztatasként értékelte az lizemeltetdi nyilatkozatok visszatartasat, szerzédés korébe nem
tartoz6 dokumentacid, pl. kdresemény elharitasi terv készitésének eldirasat, tovabba a szerzddés
korébe nem tartozé munkavégzéseket (termikus fertétlenités, klor-dioxidos fertétlenités megoldasa).
A szakértd az lizemeltetd nyersviz-betdplald pontjaira vonatkoztatta a I1. és I'V. vizmiitelepen észlelt
bakterialis fertdzottség okat.



A felperes, az altala kezdeményezett kozjegyz6i kirendelés alapjan késziilt miiszaki szakértoi
véleményt csatolt szakértoé 2 igazsagligyi szakértotol, valamint egy tovabbi szakvéleményt a J Kft-
tol. E szakvélemények elsésorban a nyersviz fogadd medencék alperesi kivitelezési hibait tartak fel.

A fenti szakértéi véleményekre a G Kft. részérdl szakérto 1 részletes cafolo észrevételeket tett (83.
sorszam alatt csatolt szakért6i vélemények).

A Dbakteridlis fertdzés eredetével kapcsolatos allaspontjat valtozatlanul arra alapitotta, hogy a
nyersviz-vezetékekbe késdbbiekben beépitett UV berendezések akadalyoztdk meg a tovabbi
fert6zodést.

Az elséfoku birosag a tovabbiakban a Miuszaki Igazsagiigyi Szakértéi Testiilettdl (MISZT) szerzett
be testiileti igazsagligyi szakértéi szakvéleményt. A 107. sorszam alatt benyujtott testiileti
szakvélemény kiegészitésére 147. sorszam alatt keriilt sor. A birdésag két alkalommal a testiilet
tagjait targyalason hallgatta meg (130., 186. sorszam alatti jegyzOkonyvek). Utdbbi esetben
szakérto 1 ¢s a testiileti szakértok egylittes meghallgatasara kertilt sor.

A MISZT a perben rendelkezésre allo szakértdi vélemények, valamint a peres felek altal teljes
kortien rendelkezésre bocsatott projektdokumentacié ismeretében arra a szakmai allaspontra
helyezkedett, hogy a II. és I'V. vizmiitelepen tapasztalt bakterialis fert6zés eredetét lehet az alperesek
altal kivitelezett 1étesitmények hibajara visszavezetni, masrészt az sem zarhato ki, hogy a felperes
altal biztositott nyersviz bekotd vezetékek oldalardl szarmazott a fertézés. A szakértdi testiilet
kétséget kizard szakmai megallapitdst arra nem tudott tenni, hogy bizonyosan az alperesek
érdekkorén kiviili okbdl volt akadalyoztatva a teljesités. A testiilet nem taldlta megalapozottnak a
szakaszos probaiizemmel és az UV berendezések hianyaval kapcsolatos alperesi kifogasokat. A
dokumentacié nem rogzitette utdbb pontosan meghatarozhaté modon, hogy mely iddszakban,
pontosan mely naptari napokon akadalyoztdk a kivitelezést ezen kifogasokban megfogalmazott
koriilmények. A II. és IV. szamu telepen torténd vizmintavételekkel kapcsolatban a probatizem
muszaki ellenor altal torténd elhalasztasat a testiilet indokoltnak mindsitette, mivel a vallalkozoval
egy idoben az iizemeltetd altal levett vizminta eredménye ellentétes volt a vallalkoz6 altal nem
akkreditalt vizsgalotél Dbeszerzett vizmintaeredménnyel. A  szakértdi testiilet szakszerli
intézkedésnek mindsitette, hogy ismételt kozds vizmintadzast rendelt el a miiszaki ellendr. Az ezzel
kapcsolatos 1ddsziikségletet sem talalta olyan akadalyoztatd ténynek, mely késedelem kimentésére
alkalmas lenne. E telephelyeken a teljes beruhazasi folyamat dokumentumainak tantisaga szerint az
el6zo telephelyeken torténd probaiizemek tapasztalatai alapjan a probaiizemet 30 nap alatt mar nem
lehetett volna eredményesen lezdrni. A mar elinditott probatizemek kifejezett leallitdsdra vonatkozo
miiszaki ellendri utasitist a testiilet nem talalt a rendelkezésére bocsatott dokumentacidban. A
szakértdi testiilet hangstlyozta, a probalizemek elhuzdédasat az okozta, hogy a vizigényes
iizemprobak Osszetorlodtak, a még hatralévé munkak fegyelmezett, atgondolt {litemterv szerinti
végzése mellett azonban lett volna mod rovidebb hataridd tartasra. A koordinacids megbeszélések
emlékeztetdinek, illetve az ¢épitési naplobejegyzéseknek attekintése nyoman a testiilet
altalanossagban jegyezte meg, hogy a vallalkozé mindvégig komoly kapacitds gondokkal kiizdott a
projekt megvaldsitds sordn, melyet a miszaki ellendér rendre visszatérOen kifogéasolt a
bejegyzéseiben. Az alperesi vallalkozok altal készitett nyersviz fogadd medencék belsé szigetelését
a levalasok, felholyagosodasok miatt az iparagi gyakorlat figyelembevételével nem talélta hibatlan
teljesitésként elfogadhatonak a testiilet, a szigetelobevonatnak 10 évig kell teljes szigetelést
biztositva miikodoképesnek lennie. A hibdk javitdsa csak a szigetelés teljes eltavolitasaval és
ujrakészitéssel oldhaté meg szakszeriien. A nyersviz medencék egyenetlen feliiletei és egyéb
szigetelési hibai kozrejatszhattak a viz bakterologiai fertézodésében. A nyersviz medencék kiilsé
vizzard feliiletén a lebuvo nyilasok kornyezetében a szakértdi testiilet még a jelenlegi (utobb mar
javitott) kialakitast sem talalta teljes mértékben vizzaroénak. A tervnek megfelelden a medencékre 1j,



minden részletében vizzardé fodémszigetelést is ki kell alakitani. A nyersviz-tartalyok belsé
felilletének foltokban torténd javitdsai nem szakszertien késziiltek. A szakértdi testiilet
megallapitotta tovabba, hogy a beruhazasi folyamat soran az objektiv, elére nem kalkulalt
akadalyozo koriilmények esetén, amikor az alperesi vallalkozdo a FIDIC szabalyok szerinti
szabalyszerli akadalykozléssel élt, ugy azt k6zos megegyezéssel vallalkozési szerz6désmodositas
keretében vették figyelembe, hataridé-hosszabbitasok ez alapjan torténtek. Az egyéb
akadalykozlések nem voltak szabalyszertiek, sem alkalmasak a hatarid6-modositasra. A szakértoi
testiilet allaspontja szerint az alperes altal felsorolt tovabbi akadalyoz6 koriilményeket a felek a
szerz0désmodositasok soran vették figyelembe, ez 6sszesen 4 honap €s 5 nap hataridé-hosszabbitést
eredményezett. A szakértdi testiilet szakvéleménye kiegészitésében is fenntartotta azon allaspontjat,
mely szerint minden kétséget kizaré bizonyossaggal nem allapithato meg, hogy a telepeken
alperesek altal kiépitett technologiai rendszer oldalardl, vagy az lizemeltetd nyersviz-halozatanak
oldalardl tortént a bakterialis fert6zodés (147. sorszam alatti szakvélemény kiegészités 19. oldal). A
testiilet tagjai szobeli meghallgatasuk sordn hangsulyoztak, a miszaki ellendr koteles és jogosult
ellendrizni a mintavételezés rendjét, szakszerli intézkedéssel elrendelhette a kozos mintavételt az
eredmények eltérései miatt. E korben teljes mértéki feleldsséggel kell a miiszaki ellendrnek eljarnia.
A jelen esetben elrendelt k6zos mintavételezés megfelelt a szerzédésben eldirt kovetelményeknek.
Egyértelmti volt a felek kozott, hogy csak hiteles negativ minta esetén lehet megkezdeni a
probatizemet.

Az akadalykozlés szabalyaival kapcsolatban a testiileti tagok személyes meghallgatasuk soran
hangsulyoztak, a kivitelezonek a miiszaki ellenér mérndk felé kell jeleznie az akadalyoztatast, annak
koriilményeit, okait és mindazon informéciokat meg kell adni, mely ezzel kapcsolatos. A FIDIC
Sarga Konyves szerzodési rendszerben ennek meghatarozott formakényszere van, szigoruan
szabalyozott eljarasi rend vonatkozik ra. A szakértéi allaspont szerint ilyen szabdlyszera
akadalykozlésre harom alkalommal keriilt sor, és ezek valamennyi esetben hataridé-modositast is
eredményeztek. A szakértok felhivtak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a koordinacios
jegyzokonyvek tobb mint felében a miiszaki ellenér a kapacitas alacsony szintjére hivja fel a
figyelmet, munkaintenzitast és 1étszambdvitést kért folyamatosan visszatéré modon a kivitelez6tol.
A ténylegesen megkdtott szerzodésmodositdsokat indokld akadalyoztatasokon til a szakértdi
testiilet nem latott olyan kivitelezést akadalyoz6 problémakort, mely épittetdéi kozrehatés
megallapitasat tette volna lehetové (186. sorszam alatti jegyzOkonyvben rogzitett szakértoi
nyilatkozatok).

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes késedelmi kotbér megfizetése irant eldterjesztett keresetét
elutasitotta. Kotelezte egyuttal a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek
160.782.856,- (Egyszazhatvanmillié-hétszaznyolcvankettdezer-nyolcszazotvenhat) forintot és ennek
jarulékait, mig ezt meghaladoan az 1., II. rendi alperesek viszontkeresetét is elutasitotta. Az itélet
jogi indokolasaban az alperesi vallalkozok objektiv késedelmének megallapitasa mellett a birdsag
mérlegelte a kimentés tekintetében lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményét. Utkdztette a G Kft.
kirendelt igazsagiigyi szakértd, valamint a Miszaki Igazsagiigyi Szakértéi Testiilet (MISZT)
szakvéleményei kozotti szakmai  eltéréseket, de nem tekintette ellentmondonak a szakmai
allaspontokat arra nézve, hogy a G Kft. igazsagligyi szakértd kizarolag a nyersviz oldalrol
bekovetkezett fertdzési okra vont le szakmai kovetkeztetést, mig a testiileti szakvélemény erre nézve
kétséget kizard megallapitast a rekonstrualhatd peradatok hianyossadgai miatt nem tudott tenni. A
birosag a szakértdi bizonyitast ezért nem tekintette kétséget kizard bizonyitékot eredményezének. A
felek kozti szerzodést értelmezve hangstlyozta, specialis atipikus kikotésekkel a felek eltértek a Ptk.
vallalkozasi szerz6désre vonatkozod altalanos szabalyaitdl. Az alperesek pedig nemcsak kivitelezést,
hanem tervezést, engedélyeztetést is vallaltak, ebbdl kovetkezden a potmunka Ptk. szerinti fogalma
nem ¢értelmezhetd, hiszen nem a felperes szolgaltatta a terveket. Az alperesek ajanlatuk



benyujtasaval, majd a szerz6dés megkotésével, mely ASZF rendelkezéseket is tartalmazott,
elfogadtdk, hogy csak a miszaki ellendrzést ellatd6 mérndk altal jovahagyott vagy
szerzOdésmodositassal érintett tobbletkoltségek érvényesithetok az atalanydijon feliil. Mindebbdl
kovetkezOen a birdsag az eredeti szerzodés alapjan pétmunkadij igény egyoldalu érvényesitésére az
alpereseket nem taladlta jogosultnak. Megjegyezte, hogy az alperesek szerz6désmodositd
javaslataikban joglemondd nyilatkozatot is tettek ezzel kapcsolatban, amit utobb sikerrel nem tudtak
megtamadni.

Az alperesek teljesitési késedelmét illetden rogzitette, nem vitatott peradat all rendelkezésre, hogy
az utolsd szerzOdésmodositasban meghatarozott 2015. oktdber 5-1 teljesitési hataridohoz képest
objektiv késedelem kovetkezett be, egészen a szerzOdés megsziinésének iddpontjaig, 2015.
december 22-ig terjedd idoszakra nézve. A birdsag a kimentési hivatkozasok kapcsan hangsulyozta,
nem hivatkozhat sikerrel a vallalkozd olyan akadalyokra, amelyek a szerzédésmoddositas elott
meriiltek fel ¢és amelyekre tekintettel a szerzodésmoddositds utjan a teljesitési hatarido
meghosszabbitasara keriilt sor, illetve azokra a koriilményekre sem, melyek ismeretében a
modositasi javaslatdban a vallalkozo sajat maga jelolt meg konkrét idopontot a szerzddés késobbi
befejezési hataridejeként. A szerzédésmodositas egy ujabb szerzOdéskotéssel esik azonos megitélés
ald, az 1Ujabb teljesitési hataridét a felek a szerzddés teljesitését akadalyozd koriilmények
ismeretében kozos akarategyezéssel hatdrozzdk meg. A szerzédésmoddositas elétti akadalyokra, igy
pl. az un. kisminta kisérletek soran tortént technologiai modositasokra, illetve az lizemeltetd korabbi
specialis igényei miatti hataridé-hosszabbitasokra ezért az alperesi oldal nem hivatkozhatott. A
birosag a perben kiemelt jelentdségiinek tekintette, hogy a felek kozott rendkiviil specialis
tartalommal jott 1étre a szerzddés, amelyben a szokasos altalanos épitési vallalkozési szerzddéstol
eltéréen nemzetkdzi szokvany (Un. FIDIC-sarga konyv) alapjan hatdroztak meg az altalanos
szerz6dési feltételeket. A kivitelezés mellett tervezést és engedélyeztetést is vallalo alperesi
vallalkozok szerzddésszerii teljesitéssel kapcsolatos feleldssége ezért még fokozottabb. A
modositott  teljesitési  hataridét kovetd iddszakra nézve, figyelembe veheté akadalyozo
korilményként az alperesek kizarolag két telephely esetében olyan baktériumfert6zottségre
hivatkoztak, mely nem tette lehet6vé a probailizem meginditasat. A birdsag a szakértdi bizonyitast e
tekintetben ugy értékelte, hogy a fertdzés eredete, annak pontos oka utobb minden kétséget kizard
moédon nem allapithatdé meg. A birdsag allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, nem bizonyitott,
hogy a fertézés az alperesek érdekkorén beliili ok, azaz a kivitelezés nem megfeleld higiéniai
koriilményei miatt kovetkezett be. A bakterialis fert6zés pontos oka bizonyithatatlan, az alperesek a
késedelem aldl ezzel kimentették magukat, a birdsag végsé soron  ezért nem talalta
megalapozottnak a felperes kotbérigényét. A teljesitési bankgarancia lehivas a FIDIC altalanos
szerzOdési feltételekben konkrétan meghatarozott okok hidnyaban nem volt jogszerii. A birosag
allaspontja szerint felréhat6é késedelem hidnyaban a felmondds nem tekinthetd hatdlyosnak, ebbdl
kovetkezOen a szerzodést biztositd, mellékkotelezettségként nyujtott teljesitési bankgaranciat
jogosulatlanul hivta le a felperes, igy annak visszafizetésére koteles 160.782.856,- forint és jarulékai
erejéig. A nyersviz medencék belsd szigetelésének hibaival kapcsolatos javitasok nem voltak
megfeleld mindségliek, a felperesnek mas szakcégekkel kellett a javitast elvégeznie, igy a
szerzOdést biztositd mellékkdtelezettség alapjan jogszertien keriilt sor 48.824.496,- forint Osszegli
joteljesitési garancia lehivasra, igy a birosag e tekintetben az alperesek viszontkeresetét alaptalannak
itélte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat, kereseti
kérelmének teljes egészében helyt adast, egyuttal az alperesek valamennyi viszontkeresetének
elutasitasat. Felperesi allaspont szerint a torvényszék itéletének azon része, mely a kereseti
kérelemmel Osszefliggésben a késedelem koriilményeit allapitja meg, illetve az alpereseknek a
késedelem felrohatosaga aldli kimentd koriilmény bizonyitasdra vonatkozd megallapitasokat



ismerteti, a perbeli bizonyitékokkal ellentétes, alapvetden hibas allaspontot tartalmaz. Az objektiv
késedelem megallapitasa €s a kimentd okok korében felperes hangsulyozta, a szerzddés targya tobb
viztisztitd telepet érintd, egyiittes, teljes kort kivitelezésre terjedt ki, és nem kiilon-kiilon egyes
telepekre korlatozodott a projekt miiszaki tartalma. Az akadalyozé koriilmény, még ha egyes telepek
esetében valoban fennallt, akkor sem terjeszthet6 ki a teljes kiviteli mi hataridére torténd
teljesitésének szerzddéses kotelezettségére. Az alperesi oldal csak akkor menthette volna ki magat,
ha eredményesen bizonyitja azt, hogy az érdekkorén kiviil allo kiilsé koriilmény miatt, a teljes
miiszaki tartalom nem volt megvalosithatd. Az alperesek csupan egyes telepek prébatizemének
eltolodasa miatt jelentettek be akadalyoz6 koriilményt, de arra nem adtak magyarazatot, hogy a
véghataridd tobbszori modositasa ellenére a teljes megvalositdssal miért estek objektiv
késedelembe. Felperes emellett hangsulyozta, a teljes beruhdzas miiszaki tartalma sem valdsult meg
hianymentesen, az csak 95,98%-os késziiltségli volt, még a modositott hataridét kovetd 2,5 honap
elteltével is. Megjegyezte, a késedelembe esés napjan a teljes projekt megvalosulasa csak 90,5%-ot
érte el, az ezt rogzitd jegyzOkonyvet az alperesi kivitelezok is ellenjegyezték. Felperes kifogasolta,
hogy a bir6sag a miiszaki tartalom hidnyat nem vette itélkezése alapjaul. A részletes hianylistabol
megallapithatd, hogy 2015. oktober 5-én még 1ényeges épitési, kivitelezési, illetve lizemelést gatlo
egyéb miszaki hidnyok is fennalltak, melyeket ugyancsak az alperesi oldal késedelmeként kell
figyelembe venni. A miiszaki késziiltségi fokot a 2015. december 22-i atadéas-atvétel soran,
jegyzOkdnyvben a projekt teljes miiszaki késziiltségéhez képest 95,98%-ban hataroztak meg a felek.
Ennek alatamasztasara felperes fellebbezéséhez fénykép dokumentéciot is csatolt. A bizonyitési
teher kérdéskorét illetden hangsulyozta, az alpereseknek kellett volna hitelt érdeml6 bizonyitékokkal
kimenteni magukat a késedelem kovetkezményei alél. Amennyiben a kimenté ok utdobb nem
bizonyithatd, ugy azt nem a felperesi oldal terhére kellett volna a birdsagnak értékelnie. Ha ugyanis
a vallalkozé nem tudja bizonyitani, hogy az érdekkorén kiviil jelentkezett az akadalyozé koriilmény,
ugy a késedelem jogkovetkezményei alol nem mentesiilhet. Az elsdfokl birdsdg napra pontosan
nem hatarozta meg a kimentés idOtartamat. Felperes kitért arra is, hogy a 3. szerz6désmodositast a
felek 2015. december 17-én irtdk ald, ekkor visszamendleges hatallyal modositottak 2015. oktdber
5. napjara a teljesitési véghataridot. A megrendelé azonban ekkor mar felmondta a szerzddést, 2015.
december 7-1 hatéllyal, igy valojaban a 2. szamu szerz6désmodositas szerinti, 2015. szeptember 15-i
hatariddt kell figyelembe venni az alperesi késedelembe esés kezdd idépontjaként. A Kuria és a
Szegedi [télétabla joggyakorlatara, eseti dontésekre hivatkozassal felperes hangstlyozta, az
akadalyoztatas alatt elvaras, hogy a vallalkoz6 megfeleld munkaszervezéssel a szerzédésben vallalt
mas miiszaki feladatait is elvégezze. Atcsoportositassal, tehat mas munkak végzése még ebben az
esetben is folytathat6 lett volna, ez elvaras a vallalkozd iranyaban. A vallalkoz6 ezt betartva, a
tovabbi vizmitelepek viztisztitd berendezésein, illetve mas munkateriileteken megfeleld
szervezéssel akar teljes késziiltséget érhetett volna el. A prébaiizemet akadalyozé koriilményektdl
fliggetlen az, hogy a vallalkozoknak a megtervezett épitményeket, infrastrukturat tereprendezéssel
egylitt hataridore létre kellett volna hoznia. Az alpereseknek oszthatatlan miszaki szolgaltatast
kellett volna nyujtaniuk a felperes szdmara a moédositott hataridé betartasaval, erre azonban nem
kertilt sor. A felperes kitért arra is; nem volt lefolytathatd szabalyszerien a beruhdzas miszaki
atadas-atvétele, az unids pénziigyi elszamolast kdvetden a felperesnek onerdbol kellett a beruhdzést
befejeznie, mely jelentds tobbletkoltségeket okozott. Ezek Osszesitése és alperesek felé torténd
atharitdsa még a jovoben varhato.

Az alperesi kimentés eredménytelenségének aldtdmasztasa érdekében a felperes hivatkozott arra is,
hogy alperesek szerzdodésszertien dokumentalt akadalykozléssel nem éltek, egyes probatizemek
megkezdésének elhuzodasa, illetve elmaradasa kapcsan nem jeldltek meg olyan konkrét akadalyozo
okot, amely a hatarid6 betartasat nem tette lehetéveé. A vallalkozas eredményességét érintd, a kelld
idében torténd munkavégzést gatldo koriilményekrdl valo tajékoztatds a Ptk. 392. § (2) bekezdése
alapjan a vallalkozo kotelezettsége, ennek elmulasztasdbol eredd karért a vallalkozo felelds. Az



elsofoku itélet ezt figyelmen kiviil hagyta. A koordinacios jegyzokonyvek elséfoku itéleti
tényallasba emelésének sziikségessége mellett a felperes felhivta a figyelmet az €pitési napld, mint
bizonyiték jelentdségére is, megjegyezve, hogy az sem tartalmaz szabalyszeri akadalykozlést az
alperesek részér6l. A koordindcios jegyzokonyvek kozil mar a 30. szdmuban, 2015. januar 6-an
megjelenik a bakterologiai fertdzéssel kapcsolatos probléma, és ez visszatéré modon rendszeresen
rogzitésre keriil egészen az 56. szamu jegyzOkonyvig bezarélag. A tovabbi jegyzOkonyvek
bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy a kivitelezéi késedelemmel kapcsolatban folyamatos
felszolitasokat kozolt a megrendeld, illetve a hataridében torténd befejezés biztositasa érdekében
kapacitas bovitést kért a miiszaki ellenér FIDIC mérnok.

A bakterialis fertdzéssel kapcsolatban felperes hangsulyozta, az nem varatlanul jelentkezett 2015.
oktober 5-¢ét kdvetden, hanem mar az év eleje 6ta fennallo probléma volt. Valdjaban irrelevans, hogy
a fert6z¢és honnan szarmazott, az alperesi teljesités szempontjabol azt kell figyelembe venni, hogy a
telepeket elhagyo, tisztitott, ivoviz megfeleljen az iranyadé kormanyrendelet szerinti mindségi
kovetelményeknek. Ezt a szakmai elvarast a szakértdi testiilet tagjainak személyes meghallgatasan
tett nyilatkozatok is alatdmasztottak. Felperesi allaspont szerint az alperesek eredményesen nem
tudtak kimenteni magukat, a késedelembe esés ténye fennall, igy a felmondas jogszerl volt, az a
FIDIC altalanos szerzodési feltételek 15.2.c. pontjan alapult. A viszontkeresetet elutasito itéleti
rendelkezést a felperes megalapozottnak mindsitette, kérte annak helybenhagyasat. Osszegzésként
eldadta, az eldontendd kérdések kore leszikiilt, mivel a teljesitési hataridé utan kizardlag a
vizmitelepek fertézottsége okan jelentett be akadalyozo koriilményt az alperes. Ez azonban nem
tekinthetd a késedelem egyediili okanak, hiszen a teljes miiszaki tartalom szerzédésszerii teljesitése
sem tortént meg, nemcsak a probalizemek akaddlyoztatasa volt a teljesités késedelmének, illetve a
maradéktalan miszaki késziiltség el nem érésének egyediilli oka. Az oszthatatlan szolgaltatas
szerzOdésszeri teljesitése a modositott hataridére sem tortént meg, ennek kimentésére a két telepen
tapasztalt bakterialis fert6zottséggel kapcsolatos hivatkozas nem elegendo.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Ellenkérelmének indokoldsdban elemezte a perben lefolytatott szakértéi bizonyités
eredményét, melybdl allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy szakérté 1 kirendelt
szakértd személyes meghallgatdsa soran mar kizarolagos bizonyossaggal a nyersviz oldalrol torténd
fertzés tényét allitotta. Ehhez képest a szakértdi testiilet téves alapokbol indult ki, a felek kozott
keletkezett teljes iratanyagot nem ismerte meg, és helyszini szemlét sem tartottak a szakértok. A
testiilet szdmos kérdés megvalaszolasaval addés maradt. Nem vizsgalta, hogy az egyes
munkafazisokhoz sziikséges megrendel6i hozzdjarulasok elhuzodéasa jelentds idot vett igénybe.
szakérto 1 igazsagiigyi szakértd ezzel szemben teljes korli, valos szakértéi modszereken alapuld
szakvéleményt adott, amelyet helyesen vett az elséfoku birdsag itélkezése alapjaul. Az alperesek
ezzel kimentették magukat, mivel az érdekkoriikon kiviili okokra volt visszavezethetd a késedelem
iddtartama. Az L. rendli alperes hangsulyozta, a bakterialis fertézés az egész teljesitésre kihatott, a
tovabbi, egyéb akadalyozé tényezok is a fert6zddés kdvetkezményei. Kérte figyelembe venni, hogy
a felmondasra kozel 96%-os késziiltségnél keriilt sor, ennek kozlése utdn az alperesi konzorcium
tevékenységet mar nem tudott végezni, jollehet ekkor mar harom vizmitelep probaiizeme
folyamatban volt, mig tovabbi két telep esetén a felperesi oldal akadalyozta meg a probalizemek
meginditasat. A 95,98%-0s késziiltség értelemszerlien maganak a két telepnek a hidnyzo
probaiizemét takarja. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a
tényleges, elsddleges akadalyozo koriilmény a bakterialis fertézés volt. Az azonban nem bizonyitott,
hogy a fertdzés kialakulasa az alpereseknek felrohatd okbodl kovetkezett be. A fertdzést a felperesi
érdekkorbe tartozo nyersviz nem megfeleld6 mindsége okozta, ez akadalyozta meg a szerzddésszertii
teljesitést. A felperesi felmondas kovetkeztében a szerzddés teljesitése jogi okbodl ellehetetleniilt,
ilyen esetben a szerz6dés meghitsulasa, nem pedig a teljesités késedelme alapjan lehetne



kotbérigényt érvényesiteni. Ilyen tipusu kotbér kikotést azonban a perbeli szerz6dés nem tartalmaz.
A teljesités részbeni elmaradasa esetén késedelmi kotbér nem kovetelhetd, erre nézve birdi
gyakorlatra hivatkozva eseti dontéseket idézett. Fliggetlentil attol, hogy a felmondasért az alperesi
oldal felelds-e a bekovetkezett nem teljesités esetére a késedelmi kotbér kikotést nem lehet
kiterjeszteni. Megjegyezte, a teljes korli, szerzodésszerii teljesités hianyaban az objektiv késedelem
nem is hatdrozhat6 meg, ez ugyanis a teljesitési hatarid6 utolsé napja és a szerzddésszeru teljesités
kozotti idotartammal egyezik meg.

Nem volt vitds, hogy a felek a szolgéltatast oszthatatlannak tekintették, azaz addig nem tudtak
alperesek teljesiteni szerzodésszerlien, amig akar egyetlen telep vonatkozasaban is akadalyoztatas
allt fenn a fert6zés miatt. Az ezzel kapcsolatos, kizardlagos alperesi feleldsséget azonban a testiileti
szakvélemény alapjan sem lehet megallapitani. A perbeli esetben irrelevans annak vizsgalata, hogy
milyen mds munkateriileteken lehetett volna még munkat végezni vagy kapacitasokat
atcsoportositani, hiszen mar nem volt hova. A probaiizemek harom telephelyen folytak, kettonél
pedig a mérndk nem engedte ennek megkezdését. Emellett a megrendeldi oldalrdl jelentkezd
igények szerint még hibajavitasokat végeztek alperesek. A birdi gyakorlat szerint a kivitelezok
hivatkozhatnak olyan okokra, melyek bar szerz6désmodositds eldtt fennalltak, ugyanakkor
akadalyozo koriilményként csak azt kovetden valtak ismertté. A perbeli esetben alperesek altal
megjelolt akadalyoztatdsok a szerz6dés modositasok utani idészakra is kiterjedtek, folyamatosak
voltak. Az I. rendl alperes sérelmezte, hogy a felperes fellebbezésében kizardlag azon koordinacios
jegyzOokonyvekbdl idéz, melyek az alperesi késedelem jogtalansaganak alatdmasztasara alkalmasak.
Ehhez képest allitotta, hogy tobb jegyzOkonyvben megtaldlhatok alperesi akadalykozlések. Ezek
koziil harmat kiilon ki is emelt, hangsulyozva, hogy a feltart akadalyoztatasokkal kapcsolatban
alperesi oldal jelezte aggalyait, emellett a projekt megvalositasa érdekében folyamatosan megoldasi
lehetdségekre torekedett. Minderr6l a FIDIC mérndknek is tudomasa volt. A teljesités
meghitsulasahoz vezetd akadalyoztatd koriilmények nem alpereseknek felrohatdoak. A felrohatosag
hianyat akkreditalt vizvizsgalati eredmények tamasztjak ald, tovabba az, hogy utobb a nyersviz
oldalra keriilt beépitésre olyan UV fertdtlenitoberendezés, melyet az alperesek korabban is
javasoltak. A telepek probaiizemének akadalyoztatisa a muszaki ellendr részérdl, a kivitelezés
megvaldsitdsanak folyamatat lassitotta, az ezzel szorosan 6sszefliggd akadalyokat komplex mddon
kell értelmezni a projekt teljes egészére nézve. A kdzbeszerzési kiirasban nem hoztak a vallalkozok
tudomdsara azon tényt, hogy a nyers vizvezeték-halozat fertézés kockazatat rejti. A munkalatok
folytatasa, befejezése soran a felperes nem a még hatralévd 4,02%-nyi munkarészt végeztette el,
hanem Iényegében egy teljes rendszer atalakitas tortént meg a mar megépiilt vizi 1étesitményeknél.
Ennek koltségét nem lehet az egymas kozti elszamoléds korében alapul venni. Alperesi allaspont
szerint a projekt a miiszaki atadéas-atvétellel lezarult, az ott megallapitott akkori késziiltségi fokon. A
lakossagi ellatdst mindezen koriilmények nem veszélyeztették, a halozati vizet minden esetben
fertétlenités utan kapta meg a lakossag.

A 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult. A fellebbezési hivatkozasok céafolataként hangsulyozta, a bakteridlis fertdzés problémaja
2015. év elejétdl kezdddbden végig huzodott a kivitelezés egész folyamatan, és annak ellenére, hogy
az alperesek erdfeszitéseket tettek ennek elhdritdsara, eredete nem nyert bizonyitast. Hivatkozott
tan34., valamint 169. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett tantvallomasara, melybdl
részleteket emelt ki. Ezek allaspontja szerint ravilagitanak arra a tényre, hogy az alperesek szamara
tisztazatlan koriilmények kozott keletkeztek a bakteridlis fert6zések, melyek miatt hosszabbodott
meg a kivitelezés hatarideje. Igy esély sem volt a 2015. oktéber 5. napjara modositott véghataridé
betartasara. A probailizemek feltorlodtak, és azok a sziikséges mindségli nyersviz hidnyaban mar
nem voltak hatdridében elvégezhetok. Az els6foku eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyités
eredményeként egyértelmlien bizonyitast nyert a fert6zés ténye, mely az ilizemeltetési engedély



megszerzesét kovetden egészen 2017. juliusaig fennallt. Ez a tény 6nmagaban kizarja azt, hogy az
alperesek lennének felelések magaért a fertdzésért, hiszen mar 2015. december 22-én a teriiletek
visszaadasa megtortént az lizemeltetd felé. A fertdézés ténye dokumentalt, ugyanakkor nem nyert
bizonyitast, hogy ez az ok az alperesek érdekkorében meriilt volna fel. I1. rendii alperes allaspontja
szerint a szilikséges tényeket e korben felperesnek kellett volna bizonyitania, a bizonyitatlansag
kovetkezménye visszafordult ra, az 6 terhére esik ezért helytalloan foglalt allast az elséfoku birdsag,
amikor megallapitotta, a bakteridlis fertdzés okéanak felderitése hianyaban az alperesek kimentették
magukat a késedelem kovetkezményei alol. A II. rendl alperes megjegyezte, az elséfoku itélet
tényallasaban rogzitett szerz6désmodositasokra nem a bakterialis fertdzések miatt keriilt sor. Az
elsdfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként peradat meriilt fel arra is, hogy a
mérndkszervezet tamogatta a felperes jogellenes felmondasat, €s indokolatlanul akadalyozta, illetve
tagadta meg az egyes probaiizemek lefolytatdsat. A fertdzés kialakuldsdban az alperesek nem
lehetnek vétkesek, az a mai napig eléfordul a perrel érintett vizmiitelepeken.

A masodfokt eljarasban az itélotabla felhivasara az alperes csatolta a teljesitési bankgarancia
lehivasaval kapcsolatos rendelkezésére allo okirati bizonyitékokat. Bejelentette egyuttal, hogy az
alperesek hianytalan teljesitésének elmaradadsa miatt keriilt sor a bankgarancia lehivasara
160.782.856,- forint, vagyis a teljes 0sszeg erejéig. A bankgarancia-igénylésbdl kitiinik, hogy azt a
pénzintézethez kiildott lehivasi kérelem szerint a vallalkozoi kotelezettségek teljesitésének
biztositékaként igényelte a felperes, és a még elvégzendé munkak fedezetére kivanta felhasznalni. A
becslése szerint, még elvégzendd munkak értékét nettd 305.487.427,- forint 6sszegben jeldlte meg.
Egy formahiba miatti hidnypdtlas eredményes teljesitése nyoman a D Zrt. 2015. december 23-4n a
teljes Osszeget atutalta a felperes szamlajara.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az itélotabla elsddlegesen a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds szabalyszerliségét vizsgalta,
tekintettel arra, hogy az alperesek az elséfoku eljarasban, illetve fellebbezési észrevételeikben
sérelmezték a kirendelés koriilményeit, kétségbe vontdk a testiileti szakvélemény perbeli
bizonyitékként torténd felhasznalhatdsagat, kérve annak ez okbol torténd figyelmen kiviil hagyasat.
A Pp. 183. § (2) bekezdése értelmében a birdsag szakértoi testiiletet akkor rendelhet ki, ha a perben
felmertilé szakkérdés a 182. § alapjan késziilt, két egymastol fiiggetlen szakvélemény elbterjesztése
utan a kirendelt szakértok személyes meghallgatasa soran sem tisztazhatd. A szakértdi testiilet
véleménye azonban nem tekintendd feliilvéleménynek, az a kordbban eljart szakértok
szakvéleményével egy tekintet ala esé perbeli bizonyiték. A testiilet kirendelésére a perbeli esetben
azutan keriilt sor, hogy a perben kirendelt G Kft. szakért6i véleményére nézve a nyersviz medencék
kivitelezésének mindségét vizsgalo szakveéleményt csatolt a felperes szakérto 2 szakértotol (49/F/3.
szam alatt jegyzOkonyvhoz csatolt szakvélemény). Utobbi szakértéi vélemény fejrészEbdl, valamint
a 49/F/1. és F/2. szam alatt csatolt kozjegyzOi végzésekbdl kitlinik, hogy az nem a felperes
kozvetlen megbizasabol, hanem kozjegyzoOi eljarasban késziilt, a 2008. évi XLV. tv. 17. § (1)
bekezdése alapjan, felperesi kezdeményezésre. A hivatalos, nemperes kozjegyzoi eljarasban
elrendelt szakért6i bizonyitas keretében a felektdl fiiggetlen hatosagként tehat a kozjegyz6 szerezte
be a szakvéleményt. A szakértdi dijat az eljarast kezdeményezd felperes 1.276.096,- forint
Osszegben viselte, tovabbad megfizetett 36.500,- forint Osszegli kozjegyzOi eljardsi dijat is. A
hatosagi kirendelésre benyujtott szakvélemény annak ellenére, hogy az a felperes kezdeményezésére
lefolytatott nemperes kozjegyzoi eljarasban késziilt, nem mindsiil maganszakértdi véleménynek, azt
a perben, mint igazsagiigyi szakvéleményt kellett a birdsagnak figyelembe vennie. A szakértdi
allaspontok Titkoztetésére irasban keriilt sor, amikor a birdsdg a G Kft. kirendelt igazsagiigyi
szakértot az emlitett szakértdi véleményre vonatkozo észrevételezésre hivta fel, melynek anyagat a



birosag altal kirendelt szakértd 83. sorszam alatt tobb, Osszeflizott kdtetben csatolta. szakérto 2
szakértdi véleményére, illetve a J Kft. felperes altal beszerzett szakmai allaspontjara vonatkozoéan a
perben kirendelt igazsagiigyi szakértoi elemzés €les szakmai kritikat fogalmazott meg és a masik két
szakérté szakmai allaspontjaval egyértelmiien szembehelyezkedett. A per ezen szakaszéban a
szakértok kozott olyan szakmai ellentét mertilt fel a bakteridlis fertdzés eredetét, illetve az alperesi
kivitelezési hibak korét, és a kettd kozti Osszefliggést illetden, melyek aggalyossa tették az
igazsagligyi szakvéleményt, ez pedig a szakértdi bizonyitds a Pp. 183. § (2) bekezdése szerinti
folytatasat indokolta (BDT2016/3546. szamon kozzétett eseti dontés). Az itélotabla allaspontja
szerint a szakértOi testiilet megkeresése tehat szabalyszerli, és indokolt volt az els6fokt birosag
részér6l. E Dbizonyitds elrendelésére jegyzOkonyvben rogzitett pervezetd végzéssel, kiilon
formakényszer nélkiil is lehetdsége volt a birésagnak (87. sorszam alatti jegyzokonyvben rogzitett
végzes). A késObbiekben pedig kiilon alakszerti végzéssel is megkeresésre keriilt a MISZT, elézetes
koltségkalkulacid €s munkaterv elkészitése érdekében. Ebben mar részletes tényallast rogzitett a
birdsag, 16 pontban a megvalaszoland6 kérdéseket kozolt a szakértoi testiilet felé, és errdl a felek
képviseldit értesitette. Mindezek nyomén szabalyszeriien tortént meg a MISZT kirendelése ¢€s a
testiileti szakvélemény beszerzése, igy az a perbeli jogvita megitéléséhez dontd jelentdségii
bizonyitékul szolgal.

A szakértdi testiilet a szakvélemény elOkészitése soran koriltekintéen jart el, a peres felektdl a
sziikséges mennyiségli dokumentaciot beszerezte. Kiilon emlitést érdemel, hogy a periratok
mellékleteként szerepel az a 36 okiratot tartalmaz6 bizonyiték gyijtemény, melyet az 1. rendil
alperes a szakértoi testiilet részére allitott 6ssze, és kiildott meg 464 oldal terjedelemben. Az alperesi
oldal tehat élt a lehetdséggel, hogy a sajat allaspontjat igazold, a rendelkezésére alld bizonyitékokat
teljes kortien megkiildje a szakértdi testiiletnek. Emellett a testiileti szakvéleménybdl kitlinik, hogy
szakértok a koordinécios jegyzokonyveket, az épitési naplot, valamint a perben kordbban beszerzett
szakvéleményeket is teljes kortien attanulméanyoztak, azok tartalmat megismerték. Mindez elegendo
alapadatokat biztositott helyszini szemle megtartdsa nélkiil is a testiileti szakvélemény
elkészitéséhez. Nem vitatott peradat, hogy az alperesi munkavégzés besziintetését és az alperesi
kivitelezok munkateriiletr6l valoé levonulasat kovetden felperes sajat szervezésben fejezte be a
projektet, €s tovabbi miszaki atalakitasok is torténtek a vizmiitelepeken, igy évekkel késobb a
helyszini szemle megtartasat életszerl, logikus indokokkal mellézte a szakértdi testiilet. Ennek
hianyaban is teljes kortien tudta rekonstrudlni a meglévé irat és fénykép dokumentacié alapjan a
perbeli id6szak kortilményeit. Az irdsban és szdban is kiegészitett testiileti szakvéleményt tehat az
itélotabla perdontd jelentdségi, hiteles szakmaisagu bizonyitasi eszkoznek tekintette, azt itélkezése
alapjaul vette [Pp. 166. § (1) bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés].

Az els6foku birosag altal szabalyszerien lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
rendelkezésre allo peradatok alapulvételével a perbeli jogvita elbirdldsa soran abbodl kellett
kiindulni, hogy a felperes megrendeléként az alperesekkel 2013. oktober 30. napjan kotott
vallalkozasi szerzddés megszegésébdl, nevezetesen kotelezetti késedelembe esésbdl eredd
késedelmi kotbérigényt kivant érvényesiteni. A felek kozott egy megeldzd palyazati eljaras
eredményeként 1étrejott jogviszonyban, a tervezési(!) épitési €s szerelési teljesitési elemeket
egyarant tartalmazo, nagy volumenti, Osszetett miszaki feladatok elvégzésére eredmény-
kotelezettséget vallald alperesi vallalkozoknak, a szerzddéses dokumentacioban pontosan kortilirt
médon a felperesi Onkormdnyzati tarsulashoz tartozo ivovizhalozat, valamint 5 vizmiitelep
karbantartdsat, korszeriisitését, bovitését kellett elvégezniiik. Hangsulyozando, hogy oszthatatlan
szolgaltatasként vallalt eredménykotelemrdl van szd, melyet az egységes véghatarid6-szabas is
jelez. A tervezési feladatokat is felvallalo alperesek irdnyaban szerzodéses elvaras volt tovabba,
hogy mar a teljesités legelsd szakaszdban szakszerlien felmérjék a palyazati kiirdsban meglévo
tervdokumentaciot, és sziikség esetén azt helyszini ellendrzéssel vizsgaljak feliil, és ez alapjan



készitsék el a modositashoz sziikséges terveket. A szerz0dés tehat az alperesi szakcégek iranyaban
onallo helyzetfeltaro tevékenységgel kapcsolatos elvardsokat is tamasztott.

Mindezen komplex feladatok teljes korti elvégzésére, és a probaiizemek Ilefolytatdsara a
szerzOdéskotéstdl szamitott, egységes 19 honapos hataridét vallaltak az alperesek a szerzédésben.
Ennek betartasa biztositékaként vallaltak fel a késedelmi kotbérfizetést, melyre még az 1959. évi
Ptk. 246. § (1)-(3) bekezdés szabalyai az iranyadok. A perbeli esetben a felek a késedelmes
kivitelezéshez szigoru szankciot kapcsoltak, a vallalkozoi dijhoz igazodd, napi 0,3%-os mértékil
késedelmi kotbért irtak eld, melyet a szerzddés 2/3. pontjdban rogzitett vallalkozéi dij 20%-os
mértékében maximaltak.

A kotbér 1ényege, hogy szerzddés megerdsitésére szolgalo, onként vallalt olyan tobbletszankcio,
mely a megjelolt szerzOdésszegés — jelen esetben a teljesitési véghataridé elmulasztisa, vagyis
késedelembe esés — esetére a kotelezett szerzodd felet pénzosszeg megfizetésére kotelezi.
Kotbérfizetési kotelezettség csak a szerzddésszegés bekovetkeztével keletkezik, a jogosult
fliggetleniil attol érvényesitheti kotbérigényét, hogy a szerzddésszegésbol keletkezett-e kara.

A késedelmi kotbérkovetelés iranti perben elsdként meg kell hatarozni a szerzédésben kikotott
befejezési hatarido és a tényleges teljesités kozotti objektiv késedelem idétartamat. A két idépont
napokban meghatdrozott kiilonbozete az objektiv késedelem id6tartama. Erre az idOszakra nézve
terheli a vallalkozot a kimentéses bizonyitasi kotelezettség. Késedelmi kotbér csak a ki nem mentett
késedelmi napokra szamithato, azaz a szubjektiv késedelem idejére. A vallalkozo akkor mentesiil
késedelme kovetkezményei alol, ha a késedelem iddtartama (vagy annak egy része) az érdekkorén
kiviili okokra vezethetd vissza (Kemenes Istvan: Az épitési vallalkozési szerzédések, Complex
Kiado, Budapest 2008., 27-29. oldal).

A kotbér fizetését szerzodésben felvallalo kotelezett felrohatdosagat azonban nem a jogosultnak kell
bizonyitania, hanem a kotelezett mentheti ki magat a késedelem folytan objektive bealld
kotbérfeleldssége alol, vétlensége, vagyis az érdekkorén kiviil allo okok bizonyitasaval
(BH2015/224. szam alatt kozzétett eseti dontes).

A késedelemmel Osszefiiggd épitési-vallalkozasi szerzddésbol eredd jogvitakban tehat
megkiilonboztetendd objektiv és szubjektiv késedelmi iddszakok vizsgalata soran abbdl kell
kiindulni, hogy az objektiv késedelem pusztan azt a tényt jelenti; a szerzOdésben kikotott teljesitési
hataridéhoz képest ténylegesen a kivitelezd részérdl a teljesités mely idépontban tortént meg. Az
eredetileg 2015. majus 30-an lejard szerzOdési hataridot a felek 2015. oktober 5-ig toltak ki. Itt
jegyzi meg az itélétabla, hogy a felperesi allasponttal ellentétben az objektiv késedelmi idészak
megallapitdsanal a 3. utdlagos szerz0désmodositast is figyelembe kell venni. A felek a diszpozitiv
szabalyozas folytdn nem voltak elzérva attdl, hogy utdlag, egy korabbi késedelmi iddszakot
kotbérmentessé tegyenek kozos megegyezéssel az alperesek szamara.

Az utols6 modositott hataridd elteltére (2017. oktober 5.) tekintettel a felperes 2015. december 7-én
a FIDIC 15.2a. cikkely c) pontjara tekintettel a 60 napot meghaladd késedelembe esés miatt
jogszeriien élhetett felmondési jogaval, a felmondasi id6 elteltével a felek kozotti jogviszony
megszint [Ptk. 321. § (2) bekezdés]. Az utols6 modositott hataridé leteltének napjatol a felek
kozotti jogviszony emlitett modon torténd megsziinésének iddpontjaig, tehat 2015. oktober 5-t6l
2015. december 22. napjaig — mely egyuttal a munkateriilet visszavételének idOpontja is — az
alperesek objektiv késedelme fennallt.

A szerz6dés targyat képezd oszthatatlan szolgaltatds, mint egységes eredménykdtelem teljesitése
sem a felmondasig, sem 2015. december 21-re nem tértént meg, tekintve, hogy az atadas-atvételi
jegyzOkonyv 2015. december 22-én még 95,98%-0s miiszaki allapotot hatarozott meg. A periratok
kozt 1/F/19. szamon csatolt jegyzOkonyvbdl kitlinik, hogy a 4%-os nagysagrendli ardny konkrét



miuszaki kivitelezési hianyok miatt keriilt megallapitdsra (vizmiitelepek csarnokai, egyéb vizi
létesitmények) €s nem a probaiizemek lefolytatasanak elmaradasa miatt. Ezt a fellebbezéshez csatolt
fényképdokumentacio is alatdmasztotta, és a G Kft., valamint a MISZT szakvéleményei sem
cafoltak.

Ezen tilmend teljesitési hidnyossag, hogy a probaiizemek eredményes lefolytatasa egyik telephelyen
sem tortént meg, jollehet ezek ugyancsak a szerzddésszerli teljesitéshez sziikséges aktusok,
figyelemmel a szerzodési eldirdsokra, valamint a Ptk. 396. § (1), (2), valamint a 407/A. § (1)
bekezdés rendelkezéseinek hattérszabalyaira. A szerz0dés teljesitése szempontjabdl a probatizemek,
illetve a megel6z6 iizemprobak (un. hidegproba) jelentdségét illetben az itélotabla a felperesi
allasponttal értett egyet, azok elengedhetetlen részét képezik a teljesitésnek, mivel annak
szerzOdésszerlisége, hibatlansaga ilyen modon ellendrizhetd, illetve mutathatdo be a megrendelonek.
Lényeges, hogy a felek szerzédésiikben az ezekre szant idot is pontosan meghataroztak, 6 honapos
id6szakot irva eld a probaiizemek lefolytatasara. Ennek eredeti litemezés szerinti logikaja az volt,
hogy egy vizmiitelepen a prébaiizem 30 nap alatt teljesithetd, azonban mivel egyszerre csak egy
telep zarhato ki a halozatbdl, az 6t telephelyen kiilon-kiilon, sorban egymast kdvetden, végzendd
probaiizemek 0sszidosziikséglete a sziikséges idObeli rahagyast figyelembe véve mar eléri a félévet.
Mindezek ismeretében az alperesi vallalkozok voltak felelosek az elvégzendé munkafeladatok olyan
szakszerli litemezéséért, hogy a hosszabb iddszakra tervezett, magas fokl szervezettséget és
egyittmiikodést igényld atadas-atvételi eljaras a véghataridon beliil teljes kortien megtorténhessen.
A kivitelezés folyamatdban eldallitott épitmények, és azokban a technologiai szerelési munkdk
teljesitése muszaki atadas-atvételi eljaras keretében prébalizemmel torténik. A vallalkozoknak a
kivitelezési munkak befejezését készre kell jelenteni, és értesiteni a megrendeldt, illetve annak
képviseldjét, hogy mely idopontban kivanjadk a munkaeredményt atadni. Az épitési-szerelési
szerzOdés teljesitése az atadas-atvételi eljardshoz kotddik, melynek elengedhetetlen eléfeltétele a
meghatarozott iddszakra eldirt probaiizemek sikeres lefolytatasa (BDT2006/1472. II. pont).
Mindezekbdl kovetkezden az alperesek teljesitése nemcsak a miszaki kivitelezés szempontjabol,
hanem a probatlizemek elvégzésének hidnyaban sem tekinthetd szerzddésszeriinek, mindez a 60
napon tuli késedelem bekdvetkeztével a szerz6dés szerint mar megalapozotta tette a felperes
felmondasat. A felek kozotti jogviszony jogszerli felmondassal tortént megsziinésének idépontjaig
felmertil a késedelem miatt szerzddésszegd alperesek késedelmi kotbérfizetési kotelezettsége.

A késedelmi kotbér és a kartérités egyarant szubjektiv alapli jogintézmény, ezért a vallalkozo
kimentheti magat a késedelem alol.

Ezen késedelmi iddszakra nézve alperesek tobb okra is hivatkozva kivantdk kimenteni magukat
kotbérfeleldsségiik alol.

A hataridé-modositast sziikségessé tevo akadalyozo tényezokre a moédositott véghataridot kovetd
késedelem kimentése érdekében az alperesek azonban eredményesen nem hivatkozhattak. Az e
tekintetben egységes biroi gyakorlat szerint a kivitelezés folyamataban felmeriilo akadalyokat,
amennyiben a felek gy értékelik, hogy azok hatarid6-mddositast tesznek sziikségessé, és emiatt a
teljesitési hataridot kozés megegyezéssel meghosszabbitjak, a kotelezett a tovabbi kimentés
érdekében mar csak olyan akadéalyozo koriilményekre hivatkozhat, amelyek a szerz6désmodosités
utan mertltek fel. Ennek logikus oka, hogy az akadalyoz6 koriilmények ismeretében, egy Ptk. 240.
§ (1) és (3) bekezdés szerinti hatdlyos szerzédésmodositassal, egyezség keretében maga a kotelezett
vallalja fel az ujabb szerzddési hataridot. A szakcégtdl elvarhatdo, hogy ezt szakszeri
kortltekintéssel, €s komoly szerzédési felelosséggel tegye (BH2006/50., BDT2007/1627. szdmon
kozzétett eseti dontések, tovabba EBD2014.P.14. szam alatti kozzétett eseti dontés). Amennyiben a
szakkivitelez6 a munka elvégzésére a szerzédésmodositas keretében irredlisan rovid teljesitési
hatarid6 alatt vallalkozik, ez a részérdl olyan szerzddéskotési gondatlansag (culpa in contrahendo),



amely az emiatt bekovetkez0 késedelem felrohatdsaga és a kotbérfizetési kotelezettség alol nem
mentesitheti 6t (BDT2010/2198. szam alatt kozzétett eseti dontés II. pont).

A birdi gyakorlat kifejtett elbiralasi szempontjai alapjan az itélétabla a késedelem aloli kimentésre
alkalmatlannak tekintette ezért, a 2015. oktober 5-ét megeldzden felmeriilt koriilményekre torténd
alperesi hivatkozasokat, vagyis a sz€lsdségesen meleg, héhullamos iddszak miatti probaiizemi
tilalom elrendelését, a régészeti feltaras tobbletiddigényét, illetve a vizmiitelepek meglévo nyersviz
vezetékeinek alperesek altal kifogasolt miiszaki allapotat. Utdbbi koriilménnyel kapcsolatban kiilon
hangsulyozand6, hogy mar a kivitelezés megkezdését megel6z6 szakaszban vallalkozo6i
kotelezettségként irta eld a szerzddés a tervdokumentaciok attekintését €s azok sziikség szerinti
helyszini koriilményekkel valo egybevetését. Az alperesektdl tehat elvarhatd volt, hogy a meglévo
1étesitmények, illetve az azokhoz kapcsolodd berendezések, halozati vezetékek (koztiik a nyersviz-
vezetékek) miiszaki allapotat feltarjak, és ezek ismeretében végezzék el a tervezési, majd pedig a
kivitelezési munkdkat, mindezt a teljesitési véghataridé tarthatosaga érdekében azzal, hogy
kifogastalan, az eldirasoknak mindenben megfeleld ivovizmindséget lehessen a hibatlan teljesités
eredményeként a telephelyeken eldallitani.

A késedelmi kotbérfizetési kotelezettség megallapitasdhoz az objektiv késedelembe esés tényén tul
az is torvényi elofeltétel, hogy az vétkes legyen [OBH Online Jogtar, Ptk. 246. § (1) bekezdéshez
flizott kommentar]. Az alperesekre harult tehat a kimentés korében a bizonyitasi teher, hogy a
késedelem objektiv idétartama (vagy annak egy része) az érdekkoriikon kiviil esd ok(ok)ra
vezethetd vissza [Pp. 164. § (1) bekezdés].

Itt kivanja hangstlyozni az itél6tabla, hogy mar az 1959. évi Ptk. alkalmazasa korében is szigorodott
a birdi gyakorlat a kontraktualis karfelelosség megitélését illetéen, kiillondsen a szervezeti
jogalanyok altal szerzddésszegéssel okozott karesetek megitélésénél. A kimentési klauzulat a
szervezeti jogalanyok szerzddésszegése esetében fokozatosan szigoritva értelmezték a birésagok. Ez
vonatkozik a kotbér kotelezettséget eredményezd szerzddésszegésekre is, e jogkdvetkezmény alol
nem mentesiilhet a szerzodésszegd fél pusztan annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhat6. A perbeli esetben is az alpereseknek a rajtuk kivil allo
késedelmet el6idézo objektiv okot kellett volna kétséget kizardan bizonyitania a sikeres kimentés
érdekében. A szakmai szabalyok betartdsa onmagaban nem vezet mentesiiléshez (BH1996/34.,
BH2006/400. szam alatt kdzzétett eseti dontések).

A bir6i gyakorlat ismertetett szigoru elvardsai, elbirdlasi szempontjai tiikkrében vizsgalva az
alperesek altal felhozott kimentési okokat abbdl kellett kiindulni, hogy kizarolag a két vizmitelepen
2015. oktdber 5. utdn tapasztalt bakteridlis fertdzottség, mint kivitelezést és probailizemeket
akadalyoz6 koriilmény volt érdemben vizsgalhat6. A perben a kiterjedt szakértéi bizonyitas e
kérdéskort is érintette. Az elsddlegesen kirendelt igazsagiligyi szakértd, G Kft. részérdl eljart
szakérto 1 hatarozott szakmai allaspontot foglalt el arra nézve, hogy az alperesek érdekkorén kiviil
allo kortiilmény okozta a fert6zést, az alperesek tevékenységét nem érintd Gin. nyersviz vezetékekbdl
szarmazott a bakterialis fert6zottség eredete. A szakértd ezt személyes meghallgatasa soran azzal a
pontositott indokolassal magyarazta, hogy tudomasa szerint a felek kozotti jogviszony megsziinését
kovetd tovabbi munkalatok soran a nyersviz vezetékekre UV sziiroberendezéseket szereltek fel,
melyek alkalmasak a bakteridlis fert6zottség megsziintetésére (186. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal
3. bekezdés). Meghallgatasan ezen allaspontjat egy utdlagos (SZTE) mérési eredményre
hivatkozassal feltételezés szintjén tartotta fenn (186. sorszami jegyzokonyv 7. oldal utolso
bekezdés) szakértd 1 szakértd — a fényképdokumentaciot is alapul vevd MISZT allasponttal
szemben azonban — a 186. sorszdmu jegyzOokonyvben rogzitett teljes korii, a szakmai allaspontokat
iitkoztetd kozos meghallgatds soran nem tudott érdemi, szakmai ellenvetést felhozni, vagyis nem
cafolta annak a lehetOségét, hogy az alperesek altal szakszerttleniil kivitelezett nyersviz fogado
medencék szigetelési hibai is okozhattdk a bakterialis fertézottséget (107. sorszamu MISZT



szakvélemény 81. oldal 12. pont). E szakértéi megallapitasoknak a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol az egybevetett mérlegelés sordn azért tulajdonitott dontd jelentdséget az itélotabla,
mert emiatt nem nyert kétséget kizaro bizonyitast az, hogy az alperesi teljesitéshez nem kapcsolodo,
az alperesek érdekkorén kiviil esd, altaluk nem befolydsolhatd objektiv koriilmény okozta a
probaiizemeket megakadalyozd bakterialis fert6zést. Ennek bizonyitatlansdga az alperesek terhére
értékelendd, kétséget kizard bizonyitottsag hidnyaban a bakteridlis fertézottségre, mint probaiizemet
akadalyozo6 koriilményre torténd hivatkozasuk emiatt — ellentétben az els6fokt birdsag itéletében
foglaltakkal — kimentésre nem alkalmas.

Megjegyzendd, hogy nem vitatott médon csak a II. és IV. vizmiitelepet érintette a fertézés, ehhez
képest a helyes felperesi hivatkozas szerint, a birdi gyakorlat valéban elvarja ilyen esetben, hogy a
vallalkozok munkaerd atcsoportositassal mas telephelyeken végezzenek tovabbi kivitelezési
tevékenységet, illetve a probaiizemek mas telepekre torténd atiitemezése is felmeriilhetett volna
(EBD2014.P.14. IV. pont elvi dontés, BDT2014/3194. szamon kozzétett eseti dontés]. Az alperesek
el6l a munkateriilet a felmondasi idészakban nem volt elzarva, munkavégzésik megrendeldi
akadalyoztatasara nézve nem mertlt fel peradat, a fenti elvarasok tehat egészen a 2015. december
21-1, munkateriiletet is érint6 atadas-atvétel idopontjdig fennalltak az alperesekkel szemben. Ehhez
képest a szakértdi bizonyitas feltarta, hogy ebben az utolsé néhany hetes id0szakban is allando
kapacitas hidny mellett, alacsony intenzitassal végezte a kivitelezési munkalatokat az alperesi
konzorcium, ¢és az atadasi jegyzokonyvbdol megallapithatdoan, még ezen iddpontban is voltak
elmaradt kivitelezési munkak.

A MISZT szakvéleménybdl az itélétabla kiemelenddnek tekinti még azt, — a mas perbeli szakértok
altal sem cafolt — hatarozott szakmai allaspontot, mely szerint a miszaki ellendrzést ellaté FIDIC
mérndk szakszerlien, és feleldsségteljesen jart el amikor a nem akkreditalt negativ vizmintakat nem
fogadta el, és a probaiizemek megkezdését, kozosen vételezendd mintak hitelesitett vizsgalatanak
eredményéhez kototte. Az ezzel kapcsolatos idObeli késlekedés tehat nem felperesi akadalyozé
magatartdsnak mindsiil, hanem a Ptk. 407/A. § (2) bekezdésének, ¢és a szakmai elvaradsoknak
megfeleld dontés volt, mellyel az alpereseknek szamolniuk kellett volna. A szakértdi vélemények
egybevetett mérlegelése nyoman tehat az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megrendeld
altal helyesen kimutatott és behatarolt teljes objektiv késedelmi iddszakra nézve az alperesi oldal
mentesiilésre alkalmas okot, rajta kiviil 4ll6 akadalyoz6 koriilményt nem tudott bizonyitani kétséget
kizar6 médon. A késedelmi kotbér a ki nem mentett teljes, késedelmi iddszakra szamitando,
azonban a kotbér mértéke 67 nap utdn mar elérte a szerzddés szerinti maximumot, ezért a felperes
643.131.425,- forint késedelmi kotbérre alappal tarthatott igényt.

A kotbér karatalany jellegébdl kovetkezik, hogyha a kotbérfizetési kotelezettség Ptk. 246. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei fennallnak, a jogosult igényt tAmaszthat a kotbér megfizetésére. Nem
feltétel tehat, hogy a jogosultnak a szerzddésszegésbol tényleges, effektiv kara szdrmazzon.
Legfeljebb akkor valhat sziikségessé¢ a kar tényleges mértékének bizonyitasa, ha az igényelt
kartérités Gsszege magasabb, mint a kotbér. A jogosultnak ebben az esetben azt kell bizonyitania,
hogy a karanak tényleges mértéke meghaladja a szerzddésszegés alapjan igényelheté kotbér
maximum 0sszegét.

A perbeli esetben a felperes az alperes késedelmére hivatkozva egyrészt felmondta a szerzddést,
masrészt a késedelem okan késedelmi kotbérigényt érvényesitett és a kdtbér maximumot jeldlte meg
kereseti kérelmében. A kotelezett késedelme esetén koteles megtériteni a jogosult ebbdl eredd karat
(Ptk. 299. §), egyuttal a jogosult a szerzddéstdl elallhat, vagy azt felmondhatja (Ptk. 300. §). A
késedelem miatt a jogosultnak kara szarmazhat abbol, hogy a beruhdzas késébb valosul meg,
esetlegesen tdmogatastol esik el, de adodhat abbdl is, hogy a késedelem miatti elallas esetén a teljes
beruhdzas részben vagy teljes egészében nem valosul meg.



Az ebbdl eredd6 megrendel6i karigényre a felek késedelmi kotbért kothetnek ki, mely
szerzddésszegés esetén a jogosultat kardnak bizonyitasa nélkiil megilleti. Felmertiilt azonban olyan
peradat, mely szerint a felperes un. teljesitési biztositékként 160.782.856,- forintos Osszeghez
bankgarancia lehivas utjan mar hozzajutott. Az erre vonatkozé szerzddési feltételeket a Ptk. 207. §
(1) bekezdés szerint értelmezve az itélétabla Ugy taldlta, hogy ennek célja az alperesi
szerzOdésszegéssel okozott karok fedezése, az a késedelmesen, félbehagyott allapotban teljesitett
miuszaki kivitelezés potlolagos befejezésének fedezetéiil szolgalt. Jogi tartalmat tekintve tehat e
biztositék célja megegyezik a kotbér kartéritési funkcidjaval, mivel mindkét szerz6dési biztositék
érvényesitésének elofeltétele a vallalkozd szerzodésszegése. A késedelmi kotbér karatalany
jellegébdl kovetkezOen azonban az ezt meghaladé kar csak akkor érvényesithetd, ha a késedelemmel
Osszefliggésben a karat bizonyitja a felperes, melynek mértéke a késedelmi kotbér Osszegét
meghaladja.

A késedelmi kotbér 6sszegén feliil, bizonyitas hianydban a teljesitési garancia nem érvényesitheto,
ez ugyanazon jogsértés (szerzodésszegés) kétszeres szankcionalasat jelentené, melyet a birdi
gyakorlat nem enged meg. Analog példat mutat ilyen esetre a Kuria EBH2012/94. szam alatt
kozzétett elvi dontése, mely szerint a teljesités meghitsuldsaig terjedd idére meghiusulasi kotbér
kikotés esetén, kiilon késedelmi kotbér parhuzamos felszamitasa nem lehetséges.

Kovetkezésképpen a lehetséges teljes késedelmi kotbérigény részbeni, eldzetes megtériiléseként kell
figyelembe venni a 160.782.856,- forint bankgarancia utjan mar lehivott 0sszeget, igy az ezzel
csokkentett mértékben all még fenn az alperesek fizetési kotelezettsége a késedelembe esés
jogkdvetkezményeként kotbér cimén (643.131.425,- forint - 160.782.856,- forint = 482.348.569,-
forint). A 482.348.569,- forintot meghaladd Osszegli igényérvényesités megalapozottsagahoz, a
késedelmi kotbér maximum feletti mértékli karok igazoldsa lett volna sziikséges, ilyet azonban a
rendelkezésre 4allo peradatok nem tdmasztanak ala, tekintettel arra is, hogy az atadas-atvételi
jegyzokonyvben a még hatralévé munkak ellenértékét joval a kotbér maximum alatti, 129.269.416,-
forint Osszegben hataroztdk meg a felek, de ilyen karigényt a felperes keresetében nem is
érvényesitett.

Az alpereseknek fenti szamitas szerint terhiikre meghatarozott a marasztalasi tokedsszeg utan a Ptk.
301/A. § (1), (2) bekezdéseiben rogzitettek szerinti késedelmi kamatot is meg kell fizetniiik a
kotbérfizetéssel valo késedelembe esés idopontjatdl kezdédden (Ptk. 298. § a) pont).

A 160.782.856,- forint ,kotbéreldlegként” mar kordbban felpereshez jutott Osszeg
visszakovetelésére iranyuld alperesi viszontkereset azért nem alapos, mert a karatalanyként
funkciondld 0Osszeg megfizetésének kotelezettsége aldl kimenteni magukat nem tudtdk, az a
késedelmi kotbér részeként jar felperesnek, annak kordbbi igénylését a szerzddés lehetdvé tette. A
lehivas szabalyszertiségét a masodfoku eljarasban beszerzett banki iratok teljes mértékben
alatamasztjak.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének keresetet elutasito
rendelkezését megvaltoztatta, és a felperes javara a levezetett elszdmolas szerinti 482.348.569,-
forint Osszeget itélte meg az igényelt torvényes késedelmi kamatokkal egyiitt. A viszontkereset
teljes alaptalansagara tekintettel az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa — felperes helytelen
marasztalasdnak mell6zésével — ugyancsak sziikséges volt, ezért az itél6tabla a viszontkereset teljes
elutasitasarol rendelkezett [Pp. 253. § (2) bekezdés].

A megvaltoztatas folytan tilnyomorészt a felperes valt pernyertessé: a kerekitve 1.168.000.000,-
forint Osszpertargyértékhez képest (kereset + viszontkereset) a részére megitélt 482.000.000,- forint
nagysagrendii 0sszeg, valamint az 525.000.000,- forint nagysagrendii elutasitott viszontkereset



egyiittes 0sszege (kerekitve: 1.008.000.000,- forint) erejéig tekintendd pernyertesnek, és csupan a
160.700.000,- forint nagysagrendli, részére meg nem itélt kereseti Osszeg tekintetében valt
pervesztessé. Ez 86-14%-0s aranyu felperesi pernyertességet jelent. Ezt alapul véve itélt meg a
felperes javara aranyos elsé- és masodfoku eljarasi koltségtéritést az itélotabla. Ebben figyelembe
vette azt is, hogy kerekitve 7.900.000,- forint szakértéi koltség mertilt fel Osszesen, melybdl a
kozjegyzoi kirendelésre, szakérté 2 altal készitett szakért6i vélemény 1.300.000,- forint koltségét,
valamint a per soran bir6i felhivasokra 112., valamint 158. sorszamok alatt Gsszesen tovabbi
1.700.000,- forint Gsszegli dijat eldlegezett a felperes. Ez a 7.900.000,- forint Gsszes szakértoi
koltségbdl tehat 3.000.000,- forint dsszegli eldlegezést jelent. A 14%-0s pervesztességi aranyhoz
igazodd szakértdi dijeldlegezés 1.100.000,- forint, igy 1.900.000,- forint felperes altal eldlegezett
tobbletdijat az alpereseknek még meg kell téritenilik perkoltségként a felperes részére, a 86%-os
dijviselési ardny eléréséhez. Az ezen tilmenden felperes javara a pernyertesség aranyaban
megallapitott els6- és masodfoku eljarasi koltség a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
c¢) pontja, valamint (4) és (6) bekezdései alkalmazdsaval szamitott ligyvédi munkadij. Az tigyvédi
munkadij 0sszegének meghatdrozasa soran az itéldtabla figyelembe vette a tényallasbeli és jogi
felkésziiltséget mutatd felperesi pervitelt, valamint a jogi képvisel6 nagy terjedelmi, tGlnyomorészt
helyes jogi allaspontokat, kovetkeztetéseket tartalmazd beadvanyaival kapcsolatosan felmertilt
munkaraforditast.

A felperes javara megitélt perkoltség-téritésen tul, a perben felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek
maguk viselik, e korbe tartozik az alperesek altal lerétt 1.500.000,- forint 0sszegii viszontkereseti
illeték is figyelemmel arra, hogy a birdsag a viszontkeresetet teljes egészében alaptalannak talélta.

A felperes illetékmentessége folytdn nem keriilt lerovasra a perinditashoz kapcsolodo 1.500.000,-
forint Osszegl elsofoku illeték, valamint a felperesi fellebbezéshez kapcsolodd 2.500.000,- forint
Osszegl illeték, melyek ardnyos viselésérdl is rendelkezni kellett. A kereseti kérelem szerinti
kovetelésébol (kerekitve: 643.000.000,- forint) a felperes nagysagrendileg csupan 482.000.000,-
forint erejéig valt pernyertessé, ez 75%-o0s ardnyt jelent, igy az 1.500.000,- forint illeték 75%-anak
megfeleld 0sszeg, 1.125.000,- forint illeték megfizetésére az alperesek egyetemlegesen kotelesek
kiilon felhivasra az allam iranyaban. A felperes pervesztességére esd elsofoku illetéket az allam
viseli [6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdés, 15. § (1), (3) bekezdés, 14. §].

A fellebbezési illetékviselés kisebb mértékben eltérd megosztasa azon alapult, hogy a 643.000.000,-
forint + 143.000.000,- forint nagysagrendi (803.000.000,- forint) fellebbezési pertargyértékbol a
felperes 482.000.000,- forint, tovabba a viszontkereset teljes egészében torténd elutasitdsa folytan
még 160.000.000,- forint nagysagrendli 0sszeg erejéig valt pernyertessé. Ez 80%-os pernyertességi
aranyt jelent felperes javara, melynek megfeleléen az alperesek 2.000.000,- forint Osszegii
fellebbezési illeték kiilon felhivasra torténd megfizetésére kotelesek az allam részére, mig a felperes
masodfokl pervesztességére esd, 20%-os aranyu fellebbezési illetéket 500.000,- forint 6sszegben az
allam viseli [6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdés, 15. § (1), (3) bekezdés, 14. §].

Szeged, 2019. januar 24.
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