DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.804/2018/7. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Kasa Nikoletta (cime) (igyvéd altal képviselt |.rend(i felperes
neve (cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (cime) Il. rend és lll.rend( felperes neve
(cime) lIl. rendii felpereseknek - az elséfoku eljaras soran az Erés Ugyvédi Tarsulas (cime,
ugyintéz6 dr. Tamasi Artar ligyvéd), a masodfoku eljaras soran pedig a Némethy Ugyvédi
Iroda (cime, Ugyintézd: dr. Béres B. Istvan ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben szerz6dés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében az Egri Torvényszék 18.P.20.367/2016/44. szamu itélete ellen a
felperesek részérél 46. sorszam alatt benyujtott és 49. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
61 190 (hatvanegyezer-szazkilencven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az |. és a Il. rendi felperesek mint addsok 2007. aprilis 26. napjan koélcsdnszerzédést
kotottek az alperessel mint hitelezével.

A megallapodas alapjan az alperes arra kotelezte magat, hogy az |. és a Il. rendi
felperesek részére 39 188 CHF kdlcsont nyujt oly médon, hogy azt a folydsitasi feltételek
teljesitését kdvetd nyolc munkanapon belll atutalja a szerzédésben foglalt lakossagi forint
bankszamlara.

Az |. és a Il. rend( felperesek azt vallaltak, hogy e kolcsdndsszeget - a szerzédésben
foglalt kamattal, kezelési koltséggel és folydsitasi jutalékkal ndvelt dsszegben - 180 hénap
alatt fizetik vissza az alperes részére azzal, hogy ebbdl 96 hénap a tlrelmi id6, amely alatt
csak a kamatot és a kezelési koltséget kell torleszteni. A szerz6dés szerint a kamat és a
kezelési koltség mértéke a folydsitaskor hatalyos Hirdetményben kerll meghatarozasra, a
kamatlab hathavonta, a kezelési koltség Ugyleti évenként valtozik, a folydsitasi jutalék
pedig 2%-nak, de legalabb 150 CHF-nek felel meg.

A szerz6d6 felek megallapodtak a turelmi idét kdvetéen esedékes torlesztérészletek és a
turelmi id6 alatt lejaro torlesztések kiszamitasanak maédjaban, tovabba - 30 napos hdénapok
alapulvételével - rogzitették ezek havi Osszegét is svajci frank pénznemben. Ugy
rendelkeztek, hogy az addsok a fizetési kotelezettségeiket svajci frankban teljesitik, mas



pénznemben valo teljesités esetén az alperes az esedékesség napjan altala alkalmazott, a
Hirdetményben kdzzétett szamlakonverzios deviza arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget
forditja az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.

Az |. és a Il. rendi felperesek a szerzédés VII/2. pontjaban ugy nyilatkoztak, hogy a banki
felvilagositast, amely szerint jelentés arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben,
ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forras, megértették,
és ezen informacié tudataban is igénybe kivanjak venni az e szerz6désben meghatarozott
kolcsdondsszeget. A szerz6dés alairasakor az |. és a Il. rendl felperesek valdban kaptak az
alperestdl egy kockazatfeltard nyilatkozatot, amelyet ala is irtak. E nyilatkozat részletes
tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy a HUF/CHF arfolyamanak valtozasa milyen
kockazatot jelent az adosok oldalan, és miként befolyasolhatia a torlesztési
kotelezettségeik mértékeét.

A lll. rendl felperes mint zalogkotelezett 2007. aprilis 26. napjan jelzalogszerzddést kotott
az alperessel mint zalogjogosulttal, amely alapjan az I. és a Il. rend( felperesek fizetési
kotelezettségeinek biztositasara jelzalogjogot alapitott az alperes javara a h-i h-1 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlanon.

A kolcsdn- és jelzalogszerzédéseket M-né dr. G. E. kozjegyz6 2007. aprilis 26. napjan
kozjegyz6i okiratba foglalta, amelyben szammal és szdvegesen is feltintette a
megallapodasokban foglalt szamadatokat.

Az. |. és a ll. rendi felperesek, valamint az alperes a kolcsdnszerzédést 2012. aprilis 16.
napjan moédositottak, és ahhoz kapcsoldéddan gyljtészamla hitelkeret-szerz6dést kotottek.
Az alperes a 2014. évi XL. térvény (DH2 térvény) alapjan elszamolt a felperesekkel, az
elszamolas felulvizsgaltnak mindsul. 2016. januar 15. napjan az alperes azonnali hatallyal
felmondta a kdlcsdnszerzédést.

A felperesek az elsédleges keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy a
kOlcsdonszerz6dés nem jott Iétre, hiszen a felek nem allapodtak meg a kdlcson
Osszegében, tovabba a kamat és a koltségek pontos meértékében. Ennek
jogkdvetkezményeként jogalap nélkuli gazdagodas cimén 1 927 254 Ft medgfizetését
koveteltek az alperest6l. A masodlagos keresetik annak megallapitasara iranyult, hogy a
kOlcsonszerz6dés az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas hianya miatt
tisztességtelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a megallapodas itélethozatalig
torténé hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését kérték 1 927 254 Ft
megfizetésére. A harmadlagos keresetlik annak megallapitasara iranyult, hogy a kdlcson-
és jelzalogszerz6déseket tartalmazd kozjegyzdi okirat nem tekintheté koézokiratnak, nem
felel meg ugyanis a kozjegyzdkrél szolo 1991. évi XLI. térvény (Kjtv.) 3. §a (1)
bekezdésének és a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 195.
§-anak. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és
0sszegszerliségét is.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperes részére 122 381 Ft perkdltséget.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a kodlcsénszerz6dés a 6/2013. és az 1/2016. polgari
jogegységi hatarozatoknak megfelel6en tartalmazza a kolcsdon devizadsszegét, amelyet a



Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 231. §-anak (2)
bekezdése alapjan a folydsitaskor alkalmazott arfolyam alapulvételével kellett atszamitani
forintra. A megallapodas tartalmazza az atvaltasi arfolyamot, az addsok altal fizetendd
kamat, kezelési koltség és folydsitasi jutalék mértékét, tovabba a torlesztérészletek tirelmi
id6 alatti és utani havi 6sszegét is, igy minden olyan kérdésre kiterjed, amely az 1959. évi
Ptk. 522. §-anak (2) bekezdésében foglalt bankkdlcsdnszerz6dés megkotéséhez
szukséges. Ezért a felperesek alap nélkul hivatkoztak arra, hogy a kdlcsonszerz6dés nem
jott Iétre.

Nem talalta alaposnak a masodlagos keresetet sem. A kdlcsonszerzddés rendelkezései,
tovabba az I. és a Il. rendl felperesek altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozat vildgos és
egyertelml tajékoztatast tartalmaznak arra vonatkozdéan, hogy mit jelent az
arfolyamkockazat, és annak milyen hatasa lehet az addsok torlesztési kotelezettségének
mértékére. E tajékoztatas megfelel a 6/2013. polgari jogegységi hatarozatnak, tovabba a
DH torvények hatalya ala tartozo szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkozé konzultacids testilet 2016. szeptember 28. napjan tartott Ulésérdl készitett
emlékeztetében irt kdvetelményeknek is. A tajékoztatasban nem kellett kitérni a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) altal alkalmazott intervenciés savra, igy ennek elmaradasa sem teszi
tisztességtelenné az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési kikotést. Az
érvénytelenség korében nem volt értelmezhetd a felperesek 1959. évi Ptk. 312. §-anak (1)
bekezdésére alapitott érvelése sem, a lehetetlenulés ugyanis a szerz6désszegés egyik
formaja, nem pedig érvénytelenségi ok. Az ugyanakkor, hogy a felperesek a jelentés
mértékld arfolyamvaltozas kovetkeztében nem tudtak eleget tenni a torlesztési
kotelezettséglknek, egyébként sem a teljesités lehetetlenlléseként, hanem a felperesek
szerz6désszegd magatartasaként értékelendé.

A harmadlagos kereset tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy hianyoznak a
megallapitasi kereset 1952. évi Pp. 123. §-aban foglalt feltételei. Amennyiben ugyanis a
keresettel érintett kozjegyz6i okirat valoban nem felel meg a kdzokiratokkal szemben
tamasztott formai és tartalmi kdvetelményeknek, a felperesek a birésagi végrehajtasrol
sz6lo 1994. évi LIIl. térvény (Vht.) 211. §-a alapjan a végrehajtasi lap visszavonasat
kérhetik, vagy az 1952. évi Pp. 367-368. §-ai alapjan pert indithatnak a végrehaijtas
megsziuntetése/korlatozasa irant, ezért a kért megallapitds nem alkalmas arra, hogy
megvedje a jogaikat az alperessel szemben. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a kozjegyzdi
okirat megfelel a Kjtv-ben foglalt feltételeknek, igy a felperesek keresete érdemben sem
alapos.

Elutasitotta a felperesek azon kérelmét is, amely az Eurdpai Birdsag elétt C-126/17., C-
38/17., C-118/17., C-483/16. és C-51/17. szam alatt indult elb6zetes dontéshozatali
eljarasokra tekintettel a per targyalasanak felfiggesztésére iranyult, tovabba az 1952. évi
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes elséfoku
perkoltségének megfizetésére.

A felperesek fellebbezése elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasara, masodlagosan pedig annak hatalyon kivll helyezésére és az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult.

A létre nem jottség megallapitasa iranti keresetuk kapcsan arra hivatkoztak, hogy a
kolcsdnszerzédés csak tajékoztatd jelleggel tartalmazza a kolcsdon devizadsszegét, nem



rogziti, hogy azt a folydsitas napjan alkalmazott tobb arfolyam kézul melyiken kell atvaltani
forintra, tovabba nem hatarozza meg azt sem, hogy mekkora a torlesztérészletek havi
O0sszege, eneélkll pedig nem alakulhatott ki a megallapodas I|étrejottéhez szikséges
konszenzus. Utaltak arra is, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak C-26/13. szamu itélete
alapjan a szerzédésben ki kellett volna térni az atvaltasi mechanizmus mikodésére. Ugy
érveltek, hogy az arfolyamkockazatrél szol6 tajékoztatas hianya szintén megakadalyozta a
megallapodas létrejottét.

Az arfolyamkockazat elégtelensége miatt elGterjesztett keresetik kdrében arra hivatkoztak,
hogy a MNB a kodlcsdnszerz6dés megkdtésekor +/-15%-0s intervenciés savot tartott fenn a
HUF/CHF arfolyama tekintetében. Kifejtették, hogy 6k annak tudatdban kotottek
szerz6dést az alperessel, hogy az arfolyamkockazat az intervencidos sav miatt
szukségszerien csupan Kkorlatozott lehet, hiszen az erre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés kulon szerzédési kikotés nélkil is része lett a felek megallapodasanak. Ennek
tukrében a kockazatfeltaré nyilatkozatot kizardlag ugy lehetett értelmezni, hogy az
arfolyamkockazat csakis az intervenciés savon beliil korlatlan. Ervelésiik szerint az
intervencids sav eltorlésekor az alperes koteles lett volna tajékoztatni 6ket arrdl, hogy az
arfolyamkockazat immaron ténylegesen is korlatlanna valt. Mivel ezt elmulasztotta, a
szerzO6dés teljesitése az 6 hibajabdl valt lehetetlenné, igy az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozod szerz6dési kikoOtések tisztességtelensége miatt a teljes megallapodas
érvénytelen. Kulon hivatkoztak arra, hogy az alperes magatartasa sértette a 2014/17/EU
iranyelvet, a 2005/29/EU iranyelv 6. cikkét, a 93/13/EGK iranyelv 6. és 7. cikkeit, a
hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIl. torvény (Hpt.) 46. §-at,
tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben és a
2/2014. polgari jogegységi hatarozatban foglalt jogelveket. Kifejtették, hogy az elséfoku
birésag itélete ellentétes az Alapjogi Charta 38. és 47. cikkeivel, tovabba az Alaptérvény
M., C., XV. és 28. cikkeivel. Megismételték azt az érvelésiket is, hogy a szerz6dés
teljesitése az alperesnek felrohaté okbdl lehetetlendilt.

Ugy érveltek, hogy keresettel érintett kdzjegyzéi okirat az 1/2018. gazdasagi elvi hatarozat
és a BDT2018.3813. szam alatt kozzétett eseti dontés alapjan nem mindsul
tartozaselismerésnek, hiszen csupan azt tartalmazza, hogy a felek mikor és milyen
tartalommal kotottek szerz6déseket. Ezért a kdzjegyzdnek a Kijtv. 3. §-anak (1) bekezdése
alapjan meg kellett volna tagadnia e nyilatkozat kézokiratba foglalasat. Utaltak arra is,
hogy a kodzjegyz6 altal készitett okirat nem tartalmazza szammal és betlivel kiirva a veluk
szemben tamasztott pénzkovetelés végosszegét, igy nem felel meg a kdzokiratokkal
szemben tamasztott alaki kdvetelményeknek sem, ezért az nem minésul koézokiratnak,
végrehajtasi zaradékkal tehat nem lathato el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a szerzddés létre nem jottének
megallapitasara iranyuld elsédleges kereset - az elséfoku itéletben irt okok mellett - azért
sem alapos, mert az |. és a Il. rendi felperesek a gyUljtészamla hitelkeret szerz6désben
elismerték a kolcsonszerz6dés létrejottét, igy rendeltetésellenesen gyakoroljak a
keresetinditasi jogukat.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birésag az eljarast az els6foku eljaras szabalyainak megsértése nélkul
folytatta le, ezért az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére és az eljaras
megismétlésének elrendelésére nem kerulhetett sor. Nem volt alapos az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem sem, hiszen az elséfoku birésag a
tényallast a bizonyitékok logikus és okszerl mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, s ez
alapjan jogszer( dontést hozott, amelynek indokaival tulnyomérészt az itélétabla is
egyetért.

Az els6dleges kereset kapcsan mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a szerzddéskotéskori
korilményeket és a felek ezt kovetben tanusitott magatartasat egylttesen kellett
megvizsgalni annak elddntése soran, hogy a felek kozott Iétrejott-e a kdlcsdonszerzé6déshez
szlkséges konszenzus vagy nem. Az a tény, hogy a felperesek alairtak a
kolcsdnszerzdédeést tartalmazd okiratot, majd az abban foglalt feltételeknek megfeleléen
atvették a kolcsonosszeget, megkezdték a torlesztési kotelezettséguk teljesitését, sot:
hozzajarultak a kolcsonszerz6dés modositasahoz is, egyértelmlien arra utalt, hogy a
megallapodast 6k maguk is létrejottnek tekintik. Mindez ugyanakkor nem tette
szikségtelenné annak vizsgalatat, hogy a kolcsOnszerz6dést tartalmazé okirat
ténylegesen megfelelt-e a megallapodas létrejottéhez szlikséges feltételeknek.

Ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt: az I. és a Il. rendi felperesek, valamint
az alperes irasba foglalt kdlcsdonszerzdédése e feltételeknek megfelel, hiszen tartalmazza a
felek megallapodasat e szerz6déssel kapcsolatos lényeges, illetéleg a felek altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben (1959. évi Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdései).

El6szor is: a megallapodas a kirovd pénznemben, azaz svajci frankban pontosan rogziti a
kdlcsdn Osszegét, ezen devizadsszeg forintra torténd atvaltasahoz sziikséges adatok,
vagyis az atvaltasi idépont és az atvaltasi arfolyam pedig a megallapodas alapjan szintén
megallapithatéak. Az atszamitas id6pontja ugyanis a folydsitas napja, az atszamitasi
arfolyam pedig az alperes Hirdetményében kozzétett szamlakonverzidés devizaarfolyam
volt. Az a tény, hogy a folydsitas napja nem naptarszerien kerilt meghatarozasra, nem
érinti sem a szerzddés létrejottét, sem pedig annak érvényességét (1/2016. polgari
jogegységi hatarozat 1. pontja), mint ahogy az a kérilmény sem, ha az alperes a folyésitas
napjan tobb arfolyamot is meghirdetett, ebben az esetben ugyanis az atszamitas soran az
e napon alkalmazott utolsé arfolyamot kellett alapul venni (Kuria Pfv.VI1.20.963/2015/7 .,
Pfv.V1.20.970/2015/6.). Az 1/2016. polgari jogegységi hatarozat indokolasanak Ill/1/c.
pontja értelmében ugyanakkor a szerzddés létrejottét és érvényességét nem befolyasolna
az sem, ha a felek nem hataroztak volna meg az atvaltasi arfolyamot, hiszen az
alkalmazandé arfolyamot a 2014. évi XXXVIII. térvény (DH1 térvény) és a DH2 térvény
mind a multra, mind pedig a jovére vonatkozéan megallapitotta (BH2017.343.).

Masodszor: a felek megallapodasa tartalmazza a folyositasi jutalékot, valamint - a
folydsitaskor hatalyos Hirdetményre utalva - a kamat és a kezelési koltség mértékét is.
Annak, hogy a felek a kamatot és a kezelési koltséget igy hatdrozzak meg, nem volt
jogszabalyi akadalya (Kuria Pfv.1.21.579/2016., Pfv.1.21.596/2016. és Pfv.1.21.794/2016.),
ezért ez sem gatolta meg a szerz6édés létrejottét.

Harmadszor: a kdlcsonszerzédés létrejottéhez a feleknek nem kellett megallapodniuk a
fellebbezésben emlitett tovabbi kérdésekben. A torlesztérészletek mértékének
szerz6désben torténd rogzitése ugyanis nem a megallapodas létrejottének, hanem az



érvényességenek a feltétele volt (Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e) pontja). Ettdl
fluggetlenll a keresettel érintett kdlcsdonszerzddés tartalmazza a turelmi id6 alatt és utan
fizetendd torlesztérészletek kiszamitasanak modjat, 30 napos hoénapokra vetitve azok
pontos devizadsszegét, a forintra torténd atvaltas idépontjat (az esedékesség napja) és az
atszamitasi arfolyamot is (az alperes Hirdetményében kozzétett szamlakonverzios
devizaarfolyam), igy az az 1/2016. polgari jogegységi hatarozat alapjan megfelel a Hpt.
213. §-a (1) bekezdése e) pontjanak is. A kolcsdonszerzédés megkotésének nem volt
feltétele a felek megallapodasa ,az atvaltasi mechanizmus" targyaban, ilyen kovetkeztetést
az Eurdpai Birésag C-26/13. szamu itélete sem tartalmaz. Az arfolyamkockazatrol szold
tajékoztatas esetleges hianya pedig szintén nem a szerzddeés létrejottének, hanem az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerzédési kikotés tisztességességének vizsgalata
soran birt jelentéséggel.

A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsag jogszerlien utasitotta el a szerz6dés Iétre nem
jOttére alapitott keresetet.

Nem volt alapos a masodlagos kereseti kérelem elutasitasat sérelmezé fellebbezés sem.
Ahogy azt az els6foku birésag is helyesen megallapitotta: a kockazatfeltaré nyilatkozat
olyan tajékoztatast tartalmaz az arfolyamkockazatra vonatkozdan, amely megfelel az
Eurdpai Unio Birdosaga C-126/13. és C-51/17. szamu itéleteiben, tovabba a 2/2014. polgari
jogegységi hatarozatban foglalt kdvetelményeknek. E tajékoztatas alapjan egy altalanosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes és korlltekintd atlagos fogyasztd felismerhette, hogy a
fizetési kotelezettségei a HUF/CHF arfolyamanak valtozasa esetén barmilyen irdnyban és
barmilyen mértékben megvaltozhatnak.

Sem a kockazatfeltaré nyilatkozat, sem pedig a kdlcsdonszerz6dés nem utalt arra, hogy az
arfolyamkockazat az intervencids savra tekintettel csupan korlatozott mértékben terhelné
az adosokat. llyen utalast nem is tartalmazhattak, hiszen az intervencidés sav az az
arfolyamsav volt, amelyen belul a forint 1992. julius 1-t61 2008. februar 26-ig a MNB
beavatkozasa nélkul szabadon ingadozhatott. Ennek kdzepe, az ugynevezett kozépparitas
egy valutakosarhoz képest kerult meghatarozasra, amelyben 2000. januar 1-t6l kizarolag
az EUR szerepelt. Ezért 2000. januar 1. és 2008. februar 26. kdzott, azaz a perrel érintett
szerz6dés megkotésének idépontjaban is az intervenciés sav csak a HUF/EUR
viszonylatban volt értelmezhetd, az tehat a HUF/CHF arfolyamot csupan kdzvetett médon
befolyasolta. Az ugyanakkor, hogy ez az arfolyamrendszer - és ennek a HUF/CHF
arfolyamra gyakorolt kozvetett hatasa - fennmarad-e a kdlcson teljes futamideje alatt, a
szerz6dés megkotésekor ugyanugy nem volt elérelathatd, mint az, hogy ezen idészakban
a HUF/CHF arfolyamok milyen iranyban és milyen mértékben fognak megvaltozni. Ezért a
megallapodas megkotésekor létezd intervencidés sav valdjaban nem befolyasolta az
adosok altal a teljes futamidére felvallalt arfolyamkockazat mértékét. Amennyiben az I. és
a Il. rendl felperesek - ettdl eltérbéen - arra szamitottak, hogy a kdlcsdnszerzédésben
foglalt arfolyamkockazat az intervenciéos sav miatt csupan korlatozott mértékli, ennek
kovetkezményeit nem harithatjak at az alperesre, hiszen a kockazatfeltaro nyilatkozat a
valésagnak megfeleld, vilagos és félreérthetetlen tajékoztatast tartalmazott arra
vonatkozoéan, hogy az arfolyamvaltozas folytdn az addsok fizetési kotelezettségei
barmilyen iranyban és barmilyen mértékben megvaltozhatnak.

Nem foghatott helyt a felperesek azon érvelése sem, amely szerint az intervencios savra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések kulon szerzdédési kikotés nélkal is a felek



megallapodasanak részévé valtak, hiszen az intervenciés sav nem érintette sem a
kolcsdnszerzédés targyat, sem pedig a felek szerz8désbdl ered6 jogait és kotelezettségeit,
igy az az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése alapjan nem lett a szerzdés része.

Az a tény, hogy az alperes az altala elvégzett hitelminésités soran az I. és a Il. rendi
felpereseket a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak talalta, egy altalanosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és korultekinté atlagos fogyaszté szamara szintén nem jelenthette
azt, hogy az arfolyamkockazatot a vilagos és egyértelm( irasbeli tajékoztatas ellenére
meégis csupan Kkorlatozott mértékben: a teljesitbképessége erejéig koteles viselni
(Debreceni télétabla Pf.1.20.338/2017/4.).

A szerz6dés érvénytelensége korében nem volt értelmezheté a felperesek azon
hivatkozasa sem, hogy az alperesnek tajékoztatnia kellett volna 6ket az intervencids sav
eltorlésérdl. Ennek oka az, hogy az érvénytelenségi okokat, igy a tisztességtelenséget is a
szerz6dés megkotésekor fennallo korulmények alapjan kell vizsgalni. Az tehat, ha az
alperes nem adott tajékoztatast a felperesek részére egy olyan koériiményvaltozasrol,
amely a szerz6dés megkotése utan kovetkezett be, nem vezethet a szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasara. A szerzddeés teljesitésének lehetetlenné valasa
pedig nem érvénytelenségi ok, igy a felperesek altal e korben eléadott tényallitasok akkor
sem lettek volna alkalmasak a masodlagos kereset megalapozasara, ha ezek valddisagat
a per soran igazoltak volna.

Az alperes a fellebbezési érveléssel szemben nem sérthette meg a 2014/17/EU iranyelvet,
az ugyanis csak a 2016. marcius 21-e utan kotott szerz6désekre vonatkozik, igy a perrel
érintett megallapodasra nem alkalmazhaté (43. cikk (1) bekezdése). A fellebbezésben
hivatkozott tobbi jogszabalyi rendelkezést pedig - a mar kifejtett okok miatt - sem az
alperes, sem pedig az elséfoku birésag itélete nem sértette meg, az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozé vilagos és egyertelml szerzédési kikotés tisztességtelensege
ugyanis a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan nem volt megallapithatd,
igy a masodlagos kereset elutasitasara - az Alapjogi Charta 38. és 47. cikkeinek, tovabba
az Alaptorvény M., C., XV. és 28. cikkeinek sérelme nélkll - jogszerien kerult sor.

Egyetértett az itél6tabla az els6foku birésag azon dontésével is, amellyel elutasitotta a
perrel érintett kdzjegyz6i okirat kdzokirati minésége hianyanak megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmet. Az els6foku itélet indokolasa ugyanakkor pontositasra szorul, hiszen a
birdi gyakorlat szerint ilyen tartalmu megallapitasi kereset eléterjesztésére a felperesekkel
szemben elrendelt végrehajtds meginditasa el6tt az 1952. évi Pp. 123. §-a alapjan
lehetéség van (BH2015.71., BH2016.119., a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Ertekezlete keretében 2016. marcius 17-én tartott szakmai konzultaciordl késziilt
emlékeztetd 3. pontja). Ezért e kereseti kérelmet nem a megallapitasi kereset jogszabalyi
feltételeinek hianya miatt, hanem érdemben kellett elutasitani. Az érdemi elutasitas pedig
azon alapul, hogy a keresettel tamadott kdzjegyz6i okirat nem csupan a felperesek
egyoldalu nyilatkozatat, hanem a felek kozott Iétrejott kdlcson- és jelzalogszerzédéseket
tartalmazza, amelyek kozokiratba foglalasa nem Utkdzik jogszabalyba, nem iranyul
jogszabaly megkerulésére, azok célja nem tiltott, nem tisztességtelen és nem is aggalyos,
igy a kozjegyzének a Kijtv. 3. §-a alapjan nem kellett megtagadnia a kdzremikodését. Az
igy elkészult kozjegyz6i okirat tehat, amely az abban foglalt szamadatokat széveggel kiirva
is tartalmazza, kézokiratnak mindsul, ezért a felperesek harmadlagos keresetét elutasitd
els6foku dontés is jogszerd.



A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbez6 felperesek kotelesek az alperes jogi képvisel6i munkadijbdl
allé masodfoku perkoéltségének egyetemleges megfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1)
bekezdése). Ennek O6sszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ugyveédi
koltségekrél szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan 48 181 Ft + afa, azaz 61 190 Ft-ban hatarozta meg. A lerétt illetékbdl és a jogi
képvisel6juk munkadijabdl allé masodfoku perkoltségiket a pervesztes felperesek maguk
viselik (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2019. februar 22.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Pribula
Laszlo s.k. bird
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