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A Szegedi Torvényszék a Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Waldmann
Gabor .... szam alatti altal képviselt felperes neve ..... szam alatti lakos felperesnek - a Dr. Brody
Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Brody Janos .... szam alatti altal képviselt alperes neve ... szam
alatti sz€khelyli alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének a megallapitasa és egyéb
kovetelés irant inditott perben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2017. augusztus 2.
napjan kelt 8.M.604/2015/22. szamu kdzbensd itélete ellen az alperes 23. sorszam alatti fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

kozbenso itéletet:

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (Tizendt) nap alatt fizessen meg a felperesnek 6.350,- (Hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles az alperes 24.000,- (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara
kiilon felhivasra megfizetni.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 1995. aprilis 15. napjatol allt hatarozatlan idétartami munkaviszonyban az alperesnél
kezdetben fomérndki, majd miszaki igazgatoi, végiil kereskedelmi igazgatdoi munkakorben. Havi
alapbére 650.000,- forint volt.

A felperes 2014. november 25. napjan stroke-ot kapott, 2015. oktobertdl 20-aig keres6képtelen
betegallomanyban volt.

A felperes 2015. augusztus hd 26. napjan megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa iranti
kérelmet terjesztett eld az els6 fokon eljaro rehabilitacids hatosagnal.

A 2015. oktober 2. napjan kelt els6foku komplex mindsitési bizottsagi vélemény egészségi allapota
mértekét 43 %-ban allapitotta meg azzal, hogy foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt, melyre
tekintettel a ... Megyei Kormanyhivatal a 2015. oktober 6. napjan kelt értesitéssel a felperest
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasara valo jogosultsagrol tajékoztatta.

A felperes 2015. oktober 20. napjan elOterjesztett kérelmében az alperest rokkantsagi ellatas
elinditdsa miatt 2015. oktober 21. napjara egy nap fizetés nélkiili szabadsag engedélyezésére és e
targyban igazolds kiadasara kérte, melyre az engedélyt az alperes vezérigazgatdja az ugyanezen a
napon kelt okirattal megadta.



A felperes 2015. oktober 21. napjan a rokkantsagi ellatds megallapitasa irant folyamatban 1évo
kérelme elbiralasdhoz a .... Megyei Korményhivatal részére a sziikséges nyilatkozatot megtette,
melyhez mellékelte a fizetés nélkiili szabadsagrol szol6 munkaltatoi igazolast.

A .... Megyei Kormanyhivatal a 2015. november 2. napjan kelt hatarozataval a felperes részére
2015. oktober 21. napjatél havi 139.500,- forintos dsszegben rokkantsagi ellatast allapitott meg.

Dr. személyl foglalkozas-egészségiigyi szakorvos a 2015. november 2. napjan kelt els6foku
munkakori alkalmassagi véleményében megallapitotta, hogy a felperes a kereskedelmi igazgatd
munkakor ellatdsara nem alkalmas.

A peres felek kozott 2015. november 11. napjan megtartott megbeszélésen a felperes nyilatkozatot
tett arrol, hogy a foglalkozas-egészségiigyi orvosi véleményt elfogadja, az alperesnél a tovabbiakban
semmilyen munkakorben nem kivan munkat végezni, rokkantsagi ellatast fog igénybe venni.

A peres felek kozott 2015. november 19. napjan megtartott ismételt megbeszélésen a felperes
fenntartotta, hogy nem kivan az alperesnél munkét végezni, majd mindkét fél megtette a
munkaviszony kéz0s megegyezéssel torténd megsziintetésével kapcsolatos ajanlatat azzal, hogy
megegyezés hidnydban a munkaviszony munkaltatdi felmondassal keriil megsziintetésre. A felperes
egyidejlileg visszaszolgaltatta az alperes tulajdonat képezd, nala 1évo eszkozoket.

A felperes 2015. november 20. napjan kérelemmel fordult a ... Megyei Kormanyhivatalhoz a
részére megallapitott rokkantsagi ellatas 2015. oktdber ho 21. napjara visszamendleges hatallyal
vald megsziintetése irdnt, mert azt nem kivanja igénybe venni. Kérelmére a ... Megyei
Kormanyhivatal a 2015. december 11. napjan kelt hatarozataval a rokkantsagi ellatast megallapito
2015. november 2. napjan kelt hatarozatat visszavonta.

A felperes 2015. november 20. napjan az alperest arrdl tijékoztatta, hogy a részére megallapitott
rokkantsagi ellatdst még nem vette igénybe, de abban a jovoben sem fog részesiilni, igy
nyugdijasnak nem mindsiil, ezért a 2015. november 19. napjan felvett jegyzékonyvben rogzitett
juttatasok iranti igényét 5 havi végkielégitéssel kiegészitette.

Az alperes a 2015. november 20. napjan postara adott irattal a felperest szabadsaga 2015. november
23-ai lejartat kovetd, 2015. november 24. nappal munkaképes allapotban valé megjelenésre
szblitotta fel arra tekintettel, hogy 44 napra a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. tv. (a
tovabbiakban: Mt.) 53.§ alapjan mas munkateriiletre kivanja atiranyitani.

Az alperes 2015. november 24. napjan a felperest ,készletgazda-leltarelokészit6" munkakorben
valo, az Mt. 53. §-an alapuld foglalkoztatasardl tajékoztatta a munkakori leiras egyidejti atadasaval,
¢s ennek érdekében az adott napon rendkiviili orvosi alkalmassagi vizsgalaton vald részvételre
kotelezte.

Dr. személyl foglalkozéas-egészségiigyi orvos az elé tart, 2015. november 12. napjan kelt ortopéd-
¢s traumatologus szakorvosi lelet és a munkakdri leiras ismeretében a felperest az adott munkakore
ellatasara ,,alkalmas"-nak mindsitette.

A felperes 2015. november 24. napjan délel6tt telefonon arrdl értesitette haziorvosat, hogy a részére
felajanlott j munkakort fizikai munkavégzés sziikségességére tekintettel, tovabba a részére kiirt
fizikoterapia igénybevétele miatt nem tudja ellatni. Ezért a haziorvos a felperest - aki a 2015.
november 23-an délutdn megtartott rendelésén jobb konydkiziilet megbetegedése panasszal
jelentkezett - keresdképtelen allomanyba vette. A felperes a munkaltatojat errdl tdjékoztatva ez
okbdl nem allt munkéba.

Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2015. december 4. napjan kelt, és a felperessel 2015.



december 7. napjan kozolt azonnali hataly felmondassal az Mt. 78. § (1) bekezdés a./ és b./ pontjai
alapjan megsziintette.

Felperesi kotelezettségszegésként értékelte (Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdés) azt, hogy a felperes a
rokkantsagi ellatds folydsitasardl kifejezetten jogosulatlan eldény szerzése végett a munkaltatot
megtévesztve valotlan tajékoztatast adott a jogellenesnek mindsiild, indokolas nélkiili munkaltatoi
felmondas kozlése irant. Az egy nap fizetés nélkiili szabadsag engedélyezését is kifejezetten azzal a
céllal kérte, hogy azt a hatosag elott felhasznalva vélhetéen jogosulatlanul rokkantsagi ellatas
keriiljon a részére megallapitasra.

A felperes 2015. november 24. napjan a munka felvételét megel6zOen nem kozolte a
munkaltatjaval és a foglalkozas-egészségiigyi orvost sem tdjékoztatta, hogy tappénzes
allomanyban van, amennyiben pedig csak a munkahelyrdl valo tavozasat kovetden kertilt tappénzes
allomanyba, gy munkaltatdjaval valotlan tényt kozolt, €s munkahelyét a munkaltatot megtévesztve
ezen valdtlan tény kozlésére hivatkozassal hagyta el. A foglalkozas-egészségiigyi orvos vizsgalata
soran a felperes keresoképtelenségét igazold koriilményt nem tapasztalt, ezért a munkaltatoban
felmeriilt, hogy jogszerlien keriilt-e tdppénzes allomanyba ¢és az a meggydzddés alakult ki, hogy
annak jogszeriiségére tekintet nélkiill mindent elkovetett annak érdekében, hogy a munkaltatonal
munkat ne végezzen.

A munkaltaté tudomasara jutott, hogy a felperes a jovOben mas konkurens tarsasidggal kivan
egyiittmiikddni, ennek érdekében a munkaltaté gazdasagi érdekeit sértd tevékenységet fejtett ki. A
munkaviszony-megsziintetését is azért szorgalmazta, abbol azért igyekezett a lehetd legnagyobb
Osszegll juttatdshoz jutni, hogy verseny-tevékenységét finanszirozza. E magatartasaval megsértette
az Mt. 8. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

A felperes annak érdekében, hogy anyagi koveteléseit érvényre juttassa, a feleségén keresztiil tobb
alkalommal megprobalta nyomds ald helyezni a munkaltatd tulajdonosait, amelynek soran a
munkaltatdé szamara hatranyos kovetkezményeket helyeztek kilatdsba. E magatartasaval megszegte
az Mt. 6. §-aban rogzitett kotelezettségeket, mely egyben a munkaviszony tovabbi fenntartdsat
lehetetlenné tevo bizalomvesztéssel is jardo magatartasnak mindsiil.

A munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tevé magatartasként értékelte a felperes terhére rott
kotelezettség-szegéseket megvalositd magatartasat, €s az altala megteremtett koriilményeket,
melyeket egylittesen ¢és Osszefliggésiikben akként értékelt, hogy olyan jelentds mértékben
megingattak a felperesbe vetett bizalmat, amely a munkaviszony tovabbi fenntartasat lehetetlenné
teszi.

Tovabba a felperes a munkaltatd gazdasagi érdekeinek megsértésére iranyuld, valamint a jogszerii
felmondésra vonatkozd torekvéseinek megakadalyozasat célz6 magatartasaval olyan helyzetet
teremtett, amellyel, figyelembe véve az altala betoltott pozicidt, a munkaviszony tovabbi
fenntartasat szintén lehetetlenné tette.

A felperes keresetében munkaviszonya jogellenes megsziintetésének a megallapitasat, és ennek
jogkdvetkezményeként az alperes 8.413.716,- forint kartérités, 3.250.000,- forint végkielégités,
valamint perkdltség megfizetésére valo kotelezését kérte.

Allitotta, hogy a felmondasban kifogasolt, a tajékoztatasi, az egyiittmiikodési és a johiszemii
eljarasra vonatkoz6 kotelezettségeit megtartva a munkaltatot minden olyan tényrdl, adatrol,
koriilményrol tajékoztatta, amely az adott helyzetben relevanciaval birt, sem munkaltatojat, sem a
kormanyhivatalt nem tévesztette meg. A 2015. november 19-ei egyeztetést kovetden jutott arra az
elhatarozasra, hogy kéri a rokkantsagi ellatds megsziintetését, melyet masnap megtett, és arrol
haladéktalanul tajékoztatta a munkaltatot. Nem tudhatta, hogy a munkaltatd felmondéssal kivéan élni,
hiszen a november 19-ei egyeztetésen a felek a munkaviszony koézos megegyezéssel torténd
megsziintetése érdekében ¢éltek egymas irdnyédba ajanlattal. A .... Megyei Korményhivatal az igényét
a munkaltaté altal engedélyezett egy napra vonatkozod fizetés nélkiili szabadsagrol szold okirat



ismeretében biralta el.

A 2015. november 24. napjan felajanlott munkakdr kapcsan hangsulyozta, hogy a foglalkozas-
egészseégligyi orvos a keresOképességét nem vizsgalta, arra nem is volt jogosult, és az atadott orvosi
iratbol tudomassal birt arrdl, hogy 2015. november 12. napjan megjelent dr. személy2 ortopéd- és
traumatoldgus szakorvos rendelésén. A vizsgalatot kovetoen egyeztetett telefonon a haziorvosaval,
majd tajékoztatta a munkaltatot a keresOképtelenségérol.

Allitotta, hogy a munkaltatd pusztan feltételezi, hogy vele konkurens gazdasagi tarsasaggal kivant
egylttmiikddni, és ennek érdekében szorgalmazta volna a munkaviszonya megsziintetését.

Vitatta, hogy a hdzastarsan keresztiil probalt volna nyomadst gyakorolni a munkaltatora.

Allaspontja szerint érthetetlen, hogyan veszithette el munkaéltatdja bizalmat 20 év utdn oly modon,
hogy a felmondas kozlését megeldzéen mar tobb mint egy éve munkat nem is végzett.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az azonnali hataly felmondas indokai nem valdsak és nem is
okszertiek.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének az elutasitasara és perkdltségben valé marasztalasara
iranyult.

Allaspontja szerint a felperes felmondasban kifogasolt magatartasai kotelezettségnek mindsiilnek,
melyeket egyiittesen értékelve, figyelemmel a munkaltatd felmondasra vonatkozd torekvése
megakadalyozasat célz6, valamint a munkaltatd gazdasagi érdekeinek a megsértésére iranyuld
magatartdsokra, azok olyan jelentds mértékben ingattdk meg a felperesbe vetett bizalmat, amely a
munkaviszony tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette.

Az elséfoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg.

Az els6fokt birdsag kozbensd itéletének indokoldsdban, a felperes éltal csatolt e-mail levelezés
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rokkantsagi ellatas igénybevételének a sziikségessége a
munkaltatéban, majd a munkavallaloban is felmeriilt, azonban a felperes utobb ez irdnyt szdndékat
megvaltoztatva kérte a rokkantsagi ellatdsa megsziintetését, melyrél a munkaltatot a kérelem
eldterjesztése napjan haladéktalanul tajékoztatta, eldadva azt is, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasdban nem részesiil. Ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes ekkor tudomaéssal birt volna a munkaltaté azon szandékarol, hogy a munkaviszonyt
2015. november 20. napjan felmondassal kivanja megsziintetni. Igy nem talalta megallapithatonak,
hogy a felperes a munkaltatét a rokkantsagi ellatdsban vald részesiilés kapcsan azzal a céllal
tévesztette volna meg, hogy ,,jogellenes" felmondassal éljen.

Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes megtévesztette volna a .. Megyei
Kormanyhivatalt. E korben értékelte, hogy a munkaltatojatél a rokkantsagi ellatas elinditasa
érdekében kérte 2015. oktober 21. napjara, azaz egy napra fizetés nélkiili szabadsag engedélyezését,
melyre sor kerlilt annak ellenére, hogy a felperes ekkor még 20 nap ki nem vett rendes szabadsaggal
is rendelkezett.

A munkaszerzédésben meghatarozott munkakortdl eltéré munkakorben torténd foglalkoztatas
kapcsan személy3 ¢és személy4 tantk vallomdsa alapjan megéllapitotta, hogy a felperesnek a
készletgazda-leltarelokészité munkakorben cimkézési tevékenységet is el kellett volna latnia,
melyrél joggal gondolhatta, hogy az fizikai tevékenységgel is jar. Dr. személyS haziorvos
taniivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 2015. november 23. napi rendelésén
megjelent, bemutatta szamdara az ortopéd- traumatologiai szakorvosi leletet, majd a felperest 2015.
november 24. napjatdl keresoképtelen allomanyba vette, melynek ténye feliilvizsgalatara dr.
személyl foglalkozas-egészségiigyi orvos nem volt jogosult, e tényrél azonban a vizsgélatakor nem
is tudott. A felperes annyiban mulasztott, hogy a foglalkozéas-egészségiigyi orvosi vizsgalat



alkalmaval nem kozolte keresOképtelensége tényét, illetve nem tajékozodott koriiltekintéen az
ellatando készletgazda-leltarelokészité munkakorrel kapcsolatos feladatokrol, melyet azonban nem
mindsitett olyan stlyu kotelezettségszegésnek, amely alapjat képezhetné a munkaviszony azonnali
hatéllyal torténd felmondéasanak.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes konkurens tarsasaggal kivant volna
egylttmiikddni. tanu 1 vezérigazgatd tantivallomésa szerint 6 a felperes ilyen szandékardl
tudomassal nem birt €s e korben egyéb bizonyitasi inditvanyt az alperes nem tett.

Az alperes a perben nem bizonyitotta tovabba, hogy a felperes hdzastarsa a felperessel akarat- és
szandékegységben nyomast probalt volna gyakorolni a tulajdonosokra. tanti 1 vezérigazgato
tanuvallomésa szerint ilyen magatartasrol nem tudott, mig az alperes egyéb bizonyitasi inditvannyal
nem ¢élt.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes azzal, hogy felgydgyulasat kdvetden
igyekezett az érdekei szerint eljarni, nem kovetett el olyan sulyu kotelezettségszegést, amely az
azonnali hatalyu felmondéashoz vezethetett volna, de egyéb olyan magatartast sem tanusitott, amely
a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette volna.

Az elséfoku birésag kozbenso itélete ellen az alperes €lt fellebbezéssel, elsddlegesen a kozbensd
itélet megvaltoztatasa és a felperes keresetének az elutasitasa, mig masodlagosan a kdzbensd itélet
hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokt birésagnak a per ujabb targyalasara, és jabb hatarozat
hozataléara val6 utasitasa irant megalapozatlansag okabol.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a felperes terhére rott kotelezettségszegés targyaban a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével helytelen tényallast allapitott meg, mig a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tevo magatartas targyaban tényallas megallapitasra nem kertilt.
Hangstlyozta, hogy a felperes 2015. november 11. napjan bemutatta a munkaltatoja részére a ...
Megyei Korméanyhivatal ,,értesités ellatasra jogosultsagrol" szol6 okiratot, €s arrdl tett nyilatkozatot,
hogy rokkantsagi ellatasban részesiil, melyre tekintettel kapott tdjékoztatast a munkaltatotol arrdl,
hogy az Mt. 294. § (1) bekezdés gg./ alapjan nyugdijasnak mindsiil, ezért a felmondast a munkaltatod
nem koteles indokolni és a felperest végkielégités sem illeti. A felperes ezen kijelentését a 2015.
november 19-ei egyeztetésen is megerdsitette, és nyilatkozatot tett arrdl, hogy tudomasul veszi,
hogy nyugdijasnak mindsiilése miatt végkielégitést nem illeti. A felperes ezen magatartasaval a
munkaltatdt a munkaviszony megsziintetése vonatkozasadban lényeges tényben megtévesztette és az
altala okozott tévedésben tartotta.

A felperes az egyeztetéseken megtett nyilatkozata szerint a munkaltatonal a j6vében mar semmilyen
munkakorben nem kivant munkat végezni, igy mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a
munkaltatd a munkaviszonyat megsziintesse akként, hogy a részére minél tobb pénzt legyen
kénytelen megfizetni.

A felperes a ... Megyei Kormanyhivatalt megtévesztette azt allitva, hogy keresd tevékenységet nem
folytat, és rendszeres pénzellatdsban nem részesiil, melyrdl a munkaltato a részére 2015. november
19. napjan atadott hatarozatbdl értesiilt. Ezzel szemben tény, hogy a felperes munkaviszonyban allt,
keresd tevékenységet végzett, rendszeres fizetést kapott, fiiggetlentil attél, hogy egy nap fizetés
nélkiili szabadsagban részesiilt. A  kulcspozicidoban, bizalmi viszonyban, kiemelt bérezésben
részesiild felperes - a jogalkotd szandékaval teljesen ellentétes - magatartasat a johiszemi és
tisztességes joggyakorlasra vonatkozd, valamint az egyiittmiikodési kotelezettséget sértd
kotelezettségszegésnek és bizalomvesztésre okot add magatartdsnak joggal értékelte, miutan az
etikailag kifogasolhato volt, félreértés €s negativ értékitélet keletkezése veszélyével jart.

A rokkantsagi ellatds megsziintetése iranti kérelemrdl szol6 tajékoztatast a felperes felesége kiildte
meg, miutan az azzal kapcsolatos e-mail feladdja személy6, mig a fax-lizenet feladdja a ...
Szemvizsgald Szalon volt, igy azok nem tekinthetéek jogszeriinek, de egyébként is alkalmatlan
idoében érkeztek - az alperes vezetOsége éves konferencidra utazott -, melyrdl a felperesnek



tudomasa volt. A felperes a nyilatkozatot személyesen vagy jogi képviseldje utjan tehette volna meg
¢s a szabalyszerli kozlést sem bizonyitotta, igy a nem jogszerii tdjékoztatast az alperes nem
megfeleld idoben kaphatta meg, amely a felperes tudatos magatartasa kovetkezménye volt.

A 2015. november 19-ei egyeztetésen a felek rogzitették, hogy k6z6s megegyezéses megallapodas
hianyaban az alperes a felperes munkaviszonyat felmondéssal szilinteti meg. 2015. november 20.
napjan mindkét fél szamara nyilvanvalova valt, hogy az alperes a felperes kdveteléseit nem tudja
elfogadni, igy kénytelen a munkaviszonyt felmondassal megsziintetni. Errdl a felek jogi képviseldi
telefonon egyeztettek, az alperes szandékat tanti 1 tant is igazolta. Azt, hogy a felperes tudott az
alperes szandékarol, a felesége altal irt nyilatkozat is alatdmasztja, melyet végkielégités
megallapitasa céljabol kiildott, és jarandosdgai megfizetését 2015. november 23-dra, azaz a
kovetkez6 munkanapra kérte.

tani 1, tani2 és tanu3 tanuk eldadasa igazolta, hogy tani 1 2015. november 20. napjan a
konferenciara indulas miatt délelott 10 ora koriil a felmondast - mely a felperes valdtlan
nyilatkozataira tekintettel (nyugdijasnak mindsiil) indokolast nem tartalmazott és végkielégités
kifizetésérdl sem rendelkezett - elkészitette €s bepostazta. A felperes felesége - a felperes altal
feltételezhetéen abban a hiszemben, hogy az alperes mar postdra adta a felmondast - 2015.
november 20-an pénteken 14 6ra 47 perckor kiildte meg a fax-iizenetet, melyet kézhez véve az
alperesnek még sikeriilt megakadalyozni a felmondas postara jutasat.

Fenntartotta, hogy a felperes a rokkantsagi ellatas folyositasarol az alperest megtévesztve valdtlan
tajékoztatast adott kifejezetten jogosulatlan eldny szerzése végett, mely kotelezettségszegés egyben
bizalomvesztéssel is jart. Tovabba a felperes az alperest a munkaviszony Iényeges koriilményei
vonatkozasdban szdndékosan megtévesztette.

tani 1 2016. szeptember 28. napjan megtett tanuvallomasa cafolja, hogy a rokkantsagi ellatas
igénylésének a sziikségessége a munkaltatoban fogalmazodott volna meg.

tan 1 tantvallomasa szerint nem volt arrél tudomasa, hogy a felperes abbdl a célbol kérte az egy
nap fizetés nélkiili szabadsag engedélyezését, hogy ezen okiratot a rokkantsagi ellatas feltétele
igazolasaként hasznalja fel. Tény, hogy a felperes munkaviszonyban 4&llt, €s rendszeresen
munkabérben részesiilt, melybdl kovetkezden megtévesztette a ... Megyei Kormanyhivatalt a
rokkantsagi ellatas feltételeinek a fennallasa kapcsan.

Allaspontja szerint a felperes terhére rohatd kotelezettségszegésnek mindsiil, hogy nem kozolte a
foglalkozas-egészségiigyi orvossal, hogy munkavégzését akadalyozo egészségi allapotban lenne, de
ilyen koriilményt a foglalkozds-egészségligyi orvos sem tapasztalt, majd a felperes minden
indokolas ¢és engedély nélkiil tavozott a munkahelyérdl, igy az alperes a felperes felrohato
magatartasa miatt nem volt abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse a koriilményeket.

Dr. személyl foglalkozas-egészségiligyi orvos, személy3, valamint személy4 munkavallalok
tanuvallomésa igazolta, hogy a felajanlott munkakor szellemi tevékenységnek mindsiilt és a
vonalkodok felragasztasa sem igényelt volna fizikai munkat, igy alaptalan az a felperesi allitas, hogy
a cimkék felragasztasa a teniszkdnyoke miatt szdmara olyan fizikai megterhelést jelentett volna,
amely egészségi allapota romlasat idézte volna elo.

Az alperessel konkurens tarsasaggal valo felperesi egyiittmiikodés kapcsan kiemelte, hogy e kdrben
2017. julius 27. napjan okiratot csatolt és tovabbi bizonyitast is felajanlott, majd a felperes a 2017.
augusztus 2-ai targyalason elismerte, hogy konkurens céggel munkaviszonyban all. E céggel a
felmondas kozlésekor is kapcsolatban allt.

tanu3 tanuvallomasa igazolta, hogy a felperes felesége altal irt iizeneteket nyomas-gyakorlasként
¢lte meg, azok fenyegetdek voltak, arra tettek utalast, hogy a kozosségi halon dehonesztalod
megjegyzéseket tenne kozzé.

tan0 1 ¢és tant2 tanuk vallomdsa igazolta, hogy a felperes magatartasa bizalomvesztést
eredményezett a munkaltatoban és a tulajdonosban is. Alldspontja szerint a felperes magatartisa
nem egy vezetd allast, bizalmi munkakoérben dolgozo alkalmazotthoz méltd volt, mely a



munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag kdzbenso itélete helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkoltség megfizetésében valo marasztaldsara iranyult.

Kiemelte, hogy a munkaltatoval lefolytatott egyeztetések alkalmaval a feltett kérdésekre a legjobb
tudasa szerint valaszolt, tajékoztatast adott az aktualis helyzetrdl és atadta a rendelkezésére allo
okiratokat is. 2015. november 20. napjan a ... Megyei Kormanyhivatalnal tortént ligyintézést
kdvetden azonnal tajékoztatta a munkaltatdjat arrol, hogy nem mindsiil nyugdijasnak. A rokkantsagi
ellatas igénylése targyaban a ... Megyei Kormanyhivatal részére Kkitoltott, csatolt nyilatkozat
igazolja, semmi jogtalansdgot nem kovetett el, a formanyomtatvany 4. pontjaban megjeldlt pénz-
ellatasok egyikében sem részesiilt. Ha nem lett volna jogosult az ellatasra, ugy kérelmét a hatosag
elutasitotta volna. Az F/I/13. szam alatt csatolt e-mail igazolja, hogy felhivta munkaltatoja
figyelmét, hogy az egy nap fizetés nélkiili szabadsag engedélyezésérodl eredeti példanyt kell beadnia
a hatdsag részére. Ezen engedély alapjan tett arrdl nyilatkozatot, hogy 2015. oktober 21. napjan
fizetés nélkiili szabadsagon volt.

tanu 1 tantvallomasa igazolja, hogy 2015. november 20. napjan dél koriil kapott informacidt az e-
mail lizenetrdl, arrol, hogy nem mindsiil nyugdijasnak, melyet a 2015. november 24. napjan felvett
jegyzOkonyv taniisdga szerint személyesen is megerdsitett.

Az alperessel a 2015. november 19-ei egyeztetés soran kozolt egyezségi ajanlatra nem kapott
valaszt, az alperes arrdl tajékoztatta, hogy a tulajdonossal fog egyeztetni, ezért vitatta, hogy tudnia
kellett volna, hogy a munkaltatd6 méasnap felmondast szandékozik postazni a részére.

Dr. személyl foglalkozas-egészségiigyi orvos vizsgalata idopontjaban haziorvosa még nem vette
keresOképtelen alloméanyba. A vizsgalatot megeldz6en mar hetek ota orvosi kezelésre jart az
ortopédidra, melyrdl késziilt szakorvosi leletet atadta. Azt kdvetden, hogy megtudta, hogy konkrétan
milyen feladatokat kell ellatnia, egyeztetett a haziorvosaval, aki keresoképtelen allomanyba vette,
melyrél a munkaltatdjat azonnal tijékoztatta, majd még az azonnali hatalytl felmondas kozlését
megelézden a munkahelyére személyesen vitte be a keresoképtelen allomanyrol szol16 igazolast.

A felmutatott munkaszerzédés igazolja, hogy 2017. majus 25. napjatél all munkaviszonyban a ...
Trade Kft-nél. Ezen idépontot megeldzden ingatlankdzvetitOként probalt dolgozni, igy eleget tett
azon kotelezettségének, hogy a munkaviszonya megsziinését kdveté egy évig nem helyezkedett el
konkurens cégnél.

Tagadta, hogy a hazastarsan keresztiil barkire nyomast probalt volna gyakorolni.

Az alperes altal hivatkozott bizalomvesztés kapcsan kiemelte, hogy az azonnali hatalya felmondas
kozlését megeldz6 egy évben mar nem volt betdltdtt pozicidja, majd leltarelokészitd munkakorbe
keriilt atiranyitasra. A rokkantsagi ellatast a munkaltaté kezdeményezésére igényelte, annak kapcsan
minden hatdrozatot a munkaltatd rendelkezésére bocsatott. Az alperes barmikor kozdlhetett volna
vele egészségligyi alkalmatlansag miatti munkaltatoi felmondast, csak 2015. november ho 20. napjat
kovetden - miutdn mégse kérte a rokkantsagi ellatast - mar végkielégitést is fizetnie kellett volna.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

A torvényszék az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette a 2015. augusztus 26. -
2015. november 24. napja kozotti idészakban tortént, az azonnali hatalyt felmondas indokolaséara
tekintettel relevans eseményekkel kapcsolatos ténymegallapitasokkal.

Egyebekben az elséfoki birdsdg a jogvita jogalapja elbirdlasdhoz sziikséges tényallast a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld
jogi kovetkeztetésre jutott, ezért kozbensd itélete érdemben is helyes, melyet a torvényszék a Polgari
Perrendtartasrol sz616 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az



alabbi indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyott.

A fellebbezésre tekintettel kiemeli a torvényszék, hogy a masodfoku eljards targyat az azonnali
hatalyu felmondés indokoldsa valdsdganak és okszertiségének (Mt. 164. § (1) és (2) bekezdés) a
feliilvizsgalata képezte, melynek kapcsan az alperesi nyilatkozattevot terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felhozott indokokbdl kovetkezden a felperes a munkaviszonybol szarmazo 1ényeges
kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte, vagy
egyébként olyan magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette (Mt.
78. § (1) bekezdés a./, b./ pont).

Megjegyzendd, hogy a felperes keresetében az azonnali hatdlyu felmondas indokai valosagat €s
okszerliségét vitatta, de a munkaviszony megsziintetése kapcsan munkaltatéoi joggal vald
visszaélésre (Mt. 7. §) nem hivatkozott, ezért a rendeltetésellenes joggyakorlas vizsgalata az eljaras
targyat nem képezte.

Az azonnali hatidlytl felmondds indokolasabdl kitlinden az alperes 4altalanos magatartési
kovetelmények, igy az Mt. 6. §-adban régzitett, az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas, a
johiszemiiség ¢és a tisztesség elvének megfeleld eljards, a tdjékoztatdsi és egyiittmiikodési
kotelezettség, valamint az Mt. 8. §-dban rogzitett, a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit nem
veszélyeztetd magatartas megsértésére hivatkozott, mely magatartasokat egyben akként is értékelte,
hogy azok tanusitdsaval a felperes a munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné tette.

Az azonnali hatalyu felmondast az olyan munkaviszonybol szarmazo6 1ényeges kotelezettség jelentds
mértékii megszegése alapozza meg, amely a munkavallalo szamara felrohato, abban szandékossag
vagy sulyos gondatlansag terheli; mig a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartas
tanusitdsa abban az esetben vezethet a munkaviszony azonnali hatdlyl megsziintetésére, ha az
objektive teszi folytathatatlannd a munkaviszonyt.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithatoan a felperes megvaltozott egészségi allapota
kovetkeztében mar nem volt alkalmas kereskedelmi igazgatdi munkakore betoltésére.

A felperes a 2015. november 11-én, majd november 19-én lefolytatott egyeztetések alkalméval
(I/F/6. szam alatti jegyzOkonyv és I/F/7. szam alatti feljegyzés) egyértelmiien akként nyilatkozott,
hogy a jovOben az alperesnél semmilyen munkakdrben nem kivan munkat végezni. Erre tekintettel a
felek kolcsondsen ajanlatot tettek a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére a
kifizetni wvallalt, illetve kért juttatasok megjelolésével, melynek kapcsan a munkaltaté a
tulajdonossal kivant egyeztetni és azt is rogzitették, hogy ezt kovetden a felek jogi képviseldi
egyeztetnek majd egymassal, mig megegyezés hidanyaban a munkaltat6 felmondassal €l.

Mindebbdl kovetkezden a felek szandéka egyértelmiien a munkaviszony megsziintetésére és nem a
felperes egészségi allapotanak megfeleld mas munkakdrben valé tovabbfoglalkoztatasara, de nem is
az azonnali hataly felmondésra iranyult.

A felperes a 2015. november 11-1 egyeztetésen bemutatta a ... Megyei Kormanyhivatal 2015.
oktober 6. napjan kelt 75-2-48875/2015/9. szamu értesitését, melyben foglaltak szerint a felperest
arrdl értesitették, hogy az elséfoki komplex mindsitési bizottsagi vélemény alapjan egészségi
allapota mértéke 43 %, foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt, ezért figyelemmel a biztositési
id6adatokra is, rokkantsagi ellatasra valhat jogosultta, melynek megallapitasara ez irdnyu kérelem és
a szlikséges igazolasok csatolasat kovetden kertilhet sor.

Az alperesnek mar ezen egyeztetést megel6zden is tudomasara jutott, hogy a felperes rokkantsagi



ellatas megallapitasa iranti kérelmet kivan eldterjeszteni, mert a felperes ezen indokkal eldterjesztett
kérelmére (1/F/13.) részére ,,rokkantsagi ellatasa inditasa céljabol" 2015. oktdber 21. napjara egy
nap fizetés nélkiili szabadsagot engedélyezett 2015. oktober ho 20. napjan (11/F/1.).

A ... Megyei Korményhivatal a felperes részére a 2015. november 2. napjan kelt 75-2-4875/2015/10.
szamu hatarozattal allapitott meg rokkantsagi ellatast 2015. oktober 21. napjatol kezddédden. A
hatarozat a felperes keresetlevelében foglaltak szerint a két egyeztetés kozotti idészakban kertilt a
részére kézbesitésre, melyet a 2015. november 19. napjan megtartott egyeztetésen at is adott a
munkaltato részére, mely tényallitast az alperes nem vonta kétségbe.

Megjegyzendd, hogy a felperes a rokkantsagi ellatds megallapitdsa irdnti kérelme kapcsan a ...
Megyei Kormanyhivatal részére 2015. oktober 21. napjan egyértelmi nyilatkozatot tett arrol, hogy
az alperesnél munkaviszonyban all, és a 2015. oktdber 21. napon fizetés nélkiili szabadsagat tolti
(11/F/1., 12/F/1.).

Tény, hogy a 2015. november 19-i egyeztetést kovetden a felperes masnapra meggondolta magat és
2015. november 20. napjan a megallapitott rokkantsagi ellatds megsziintetése iranti kérelemmel €It a
... Megyei Kormanyhivatalhoz. E dontésérdl az alperest haladéktalanul, még aznap értesitette és
egyidejlileg az el6z6 nap megtett, a k6z6s megegyezéses munkaviszony megsziintetés esetére kért
juttatasok iranti igényét kiegészitve 5 havi végkielégités megfizetését is kérte, mert nem mindsiil
nyugdijasnak (11/F/10.).

Az alperes ezen tajékoztatds kézhezvételét kovetden hatdrozott akként, hogy a munkaviszony
megsziintetése helyett az Mt. 53. §-a alapjan a felperest a kdvetkez6 munkanaptol dtmenetileg a
munkaszerzodéstol eltéré munkakorben foglalkoztatja, és a munkahelyen munkavégzés céljabol
valé megjelenésre szoélitotta fel (11/A/1.).

Tény, hogy a felperes - miutan fizetett szabadsaga 2015. november 23. napjan letelt - a munkaltatoi
felhivasnak eleget téve 2015. november 24. napjan reggel a munkahelyén megjelent, atvette a
munkaszerzodéstdl  eltérd  készletgazda-leltarelOkészitd  munkakoérben — torténd  atmeneti
foglalkoztatdsra vonatkozdé munkakori leirdst és a munkaltatd utasitasa szerint rendkiviili
foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagi vizsgalaton vett részt, ahol ,,alkalmas" mindsitést kapott
(1/F/11., 1/F/15. és dr. személyl foglalkozasi egészségligyi orvos 13. sorszamu jegyzOkonyv
masodik és harmadik oldalan rogzitett tantivallomésa).

Tény tovabba, hogy a felperest haziorvosa 2015. november 24-én keresoképtelen alloméanyba vette
(1/F/17.), melyr6l a munkaltatét szoban haladéktalanul, még aznap tajékoztatta ( felmondés ad.3.
harmadik bekezdés ) - majd a késdbbiekben igazolast is csatolt - ¢és erre tekintettel tavozott a
munkahelyérol.

Megjegyzendd, hogy dr. személyS haziorvos tantivallomasa szerint (13. szamu jegyz6konyv 3. oldal
utolso, 4. oldal els6 bekezdés) a keresOképtelen dllomanyba vétel orvosi indoka a megel6z6 napon a
2015. november 23-i rendelésen a felperes altal bemutatott szakorvosi lelettel igazolt (1/F/16.) jobb
konyokiziilet megbetegedése volt, mely fizikoterapiat igényelt.

Az alperes csak allitotta, de a perben sikerrel bizonyitani nem tudta, hogy a felperes a ,,feleségén
keresztiil tobb alkalommal megprobalta nyomas ald helyezni a munkaltatd tulajdonosait”, mely
allitas sem a 4/A/3. sorszam alatt csatolt levelezés tartalmabol, sem tanu3 és tanu2 11. sorszam
alatti jegyzOkonyvben rogzitett tantvallomasabol nem kovetkezett, mig tanti 1 ligyvezetd a 8.
sorszamu jegyzokonyv 5. oldal 6. bekezdésében a tulajdonosoktdl szarmazo informdéciora
hivatkozott, tovabbi bizonyiték pedig nem meriilt fel.



Az alperes csak allitotta, de sikerrel nem bizonyitotta, hogy a felperes ,,mas konkurens tarsasaggal
kivan a jovében egylittmiikodni, ennek érdekében a munkaltatd gazdasdgi érdekeit sértd
tevékenységet fejtett ki". Az alperes 21. sorszamu beadvanyaban a hivatkozott konkurens
tarsasagként a ... Trade Kft-t jelolte meg, 21/A/1. sorszdm alatt mellékelve annak cégkivonatat.
Ezzel szemben a felperes a targyalason felmutatott munkaszerzodéssel igazolta (22. sorszamu
jegyzOkonyv 3. bekezdés), hogy a megjelolt kft-nél csak 2017. majus 25. napjatol létesitett
munkaviszonyt. Az alperes allitasa igazolasara tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem tett.

Mindezek alapjan az elsdfokt birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti okszeri mérlegelésével helyesen jutott arra a helytallo kdvetkeztetésre, hogy a felperes sem
az Mt. 78. § (1) bekezdés a./ pontja szerinti kitelezettségszegést nem kdvetett el, sem a b./ pontja
szerinti egy¢éb olyan magatartast nem tanusitott, amely akar egyenkénti, akar 0sszességiikben torténd
értékelésiik esetén alapjat képezhette volna a munkaviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetésének.

A masodfokon is pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan terheli az alperes
fellebbezési eljarasi koltségének a viselése, a 32/2003.(VIIL. 22.) IM. szamu rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése szerinti mérték alapul vételével, figyelemmel arra, hogy a felperes jogi képviseldje
megtett nyilatkozata szerint afa fizetésére koteles.

A fellebbezési eljaras pertargyanak értéke kozbenso itélet feliilvizsgalatra tekintettel meg nem
hatarozhaté volt, ezért a felmeriilt, de az iigy targyi koltségfeljegyzési jogos volta kovetkeztében
elézetesen meg nem fizetett, az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b./
pont 2. francia bekezdés szerinti pertargyérték alapul vételével a 46. § (1) bekezdése szerinti
mértéki eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni.

Szeged, 2017. december 5.

Dr. Komaromi Zoltan s. k. . Doblerné dr. Alacs Agota s. k.. Pap Janos s. k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



