Debreceni [télétabla
Bf.IV.712/2018/3.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. évi december hé 13. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2018. ¢évi oktober ho 19. napjan kihirdetett 4.B.316/2015/49. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezOok szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat is 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az iigyben elsé fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletével a
vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat], ezért 4 év
szabadsagvesztés biintetésre ¢és 4 ¢év  koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. [téletében megallapitotta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi idOpontjat, hatarozott az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi
jogi sorsarol, végiil a blindsnek talalt vadlottat kotelezte a felmeriilt biinligyi koltség megtizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést enyhitésért, rovidebb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében.
Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot.

A ... Fellebbviteli Foiligyészség ... szamu atiratdban észrevételezte, hogy az elséfoku birosag a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az elséfoku eljarast, majd a bejelentett fellebbezések
iranyat lefed6 indokolassal ellatott itéletében helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasanal figyelembe
veendd alanyi és targyi koriilményeket, melyeket szdmuk és nyomatékuk szerint értékelt. Ennek
ismeretében a biintetési tétel kozépmértéke alatt maradd szabadsagvesztés eltilzottan stlyosnak
nem tekinthetd. A kifejtettek alapjan a védelmi fellebbezéseket nem tamogatva arra tett inditvanyt,
hogy az itélotabla az elséfokt itéletet a biintetoeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban Be.) 604. § (1) bekezdés a/ pontja és (2) bekezdése szerint a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

A védo fellebbezését a Be. 584. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban irasban is
indokolta, melyben az els6foku itélettel kiszabott biintetés enyhitését azért tartotta sziikségesnek,
mivel allaspontja szerint a torvényszék nem vette figyelembe, hogy a szintén ittas sértett erdszakos,



indulatos magatartdsa is hozzajarult, sét eldidézdje volt a konfliktushelyzet kialakuldsanak.
Sérelmes mondatai eredményezték vitajat a vadlottal, igy egyfajta sértetti kdzrehatas allapithatd
meg.

Ezen tul a cselekmény helyes értékelésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil a vadlott személyisége,
alkoholfogyasztasi szokasa miatti személyiségtorzulasara visszavezethetd viselkedése, az emiatt
nem megfeleld elharitdsi mod megvalasztasa, tovabba az sem, hogy a sértett haldlat kozvetleniil a
kezelése soran fellépd tiidogyulladas okozta, amikor allapota mar javulni kezdett. Hivatkozott
tovabba a vadlott kedvezd személyi koriilményeire, arra, hogy kdzépkoruként is biintetlen eléélettel
rendelkezik, €s a cselekmény elkovetésétdl szamitott jelentds idomulasra.

Mindezek alapjan elsddlegesen olyan tartamu biintetés kiszabasat inditvanyozta, amely mellett a
biintetés végrehajtasa probaidore felfliggeszthetd, mig méasodlagosan a szabadsagvesztés 1ényeges
enyhitését kérte.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen vizsgalta,
tekintettel arra, hogy az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, és nyilvanos
iilés vagy targyalés tartdsat az ligyész, a vadlott és a védo sem inditvanyozta.

Ennek soran az itélétabla els6dlegesen arra volt figyelemmel, hogy a fellebbezések iranya szerint a
masodfoku feliilbirdlat mire terjedhet ki. Ebben a korben az volt megallapithatd, hogy a 2018.
oktober 19. napjan, ily médon a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett Uj eljarasi kodex, a Be. hatalya
alatt meghozott elséfoku itélet kihirdetését kovetden a torvényszék a Be. 582. § (1) bekezdésében,
583. § (2) bekezdésében, valamint a (3) bekezdés a/, b/ pontjaban, illetdleg a Be. 584. § (1)-(7)
bekezdéseiben foglaltak szerint megfelelden figyelmeztette az arra jogosultakat a fellebbezés
lehetdségérol, okanak ¢és lehetséges irdnyanak jogkdvetkezményeirdl, mely egyebek mellett kiterjedt
arra is, hogy a fellebbezés a késobbiekben nem terjesztheto ki.

Az ennek ismeretében bejelentett, kizarolag a biintetés mértékének enyhitésére iranyuld védelmi
jogorvoslatok alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralata a Be. 583. § (3) bekezdés a/ pontja szerinti
szlikebb korre terjedhetett ki. Nevezetesen a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be - s ide tartoznak adott esetben a kiszabott
bilintetés tartamat sérelmezé védelmi jogorvoslatok - a masodfoku birosag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részEt birdlja feliil.
Ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdésében irt kiilon kivételként a korlatozott feliilbiralat kiterjed
a/ az els6foku birdsagi eljarasra, s azon eljarasi szabalyok megtartasara, amelyek megsértése
esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni (abszolut eljarasi szabalysértés);
b/ a blindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezésre, ha a terheltet fel kell menteni, vagy a
vele szembeni eljarast meg kell sziintetni;
¢/ a biincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre; tovabba
d/ a biintetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkozé rendelkezésre.

A hivatkozott torvényhelyek szem eldtt tartdsdval a masodfokt birdsdg a tovabbiakban azt
ellendrizte, hogy az elséfoku birésag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. E tekintetben annak
elérebocsatasa is sziikséges, hogy a torvényszék eljarasat még a 2018. junius 30. napjaig hatalyos
koréabbi biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. szamu térvény hatalya alatt kezdte meg, tobb érdemi
targyalast is tartva, majd a 2018. oktdber 15. és 19. napjain tartott targyaldsra, ekként ligydontd
hatarozatanak kihirdetésére mar a jelenlegi Be. hatalyszabalyai mellett keriilt sor. Az 0j torvényt
ugyanis a Be. 868. § (1) bekezdése értelmében - a Be. 868-876. §-dban meghatarozott eltérésekkel -
a hatalyba lépésekor folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.



A Be. 870. § (1) bekezdése szerint az e tOrvény hatdlyba 1épésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzoen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Ily modon az itéldtabla az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdésében irtak, illetve a Be. 608. §
(1) bekezdésében foglaltak attekintésével vizsgalta az elséfoku eljarasban a perrendi szabalyok
megtartasat, de nem észlelt e térvényhelyekben nevesitett olyan abszolut eljarasi szabalysértést,
amely a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolnd. Tovabba az elsdfoku birdsag,
amikor annak sziikségessége meriilt fel, az 1998. évi XIX. torvény 287. § (3)-(4) bekezdései
alkalmazasaval, illetve a Be. 868. § (3) bekezdése és a Be. 518. § (3) bekezdése figyelembevételével
ismételte meg a targyaldst, majd folytatta le az ij Be. hatalya alatt mar egyesbiroként az eljarast,
végiil a Be. 562. § (2) bekezdésébol fakadod indokolasi kotelezettségének is megfeleloen eleget tett.

A masodfoku feliilbiralat a mar idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan nem terjedt ki az elsé
fokon megallapitott itéleti tényallds megalapozottsagara, mivel ezt sérelmezdé fellebbezés
bejelentésére nem kertilt sor [Be. 583. § (2) bekezdés].

Az ennek megfelelden irdnyado tényallas mellett a Be. 590. § (5) bekezdés b/ és ¢/ pontjai szerinti
blinosség megallapitasara, illetve a biincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezés tekintetében
az itélotabla allaspontja az, hogy nem meriilt fel a terhelt felmentésének vagy a vele szembeni
eljaras megsziintetésének a lehetdsége, €és a biincselekmény mindsitése is mindenben megfelelt az
anyagi jognak.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi, enyhitd és sulyositd
koriilményeket alapvetden feltarta. Szemben a védelmi érveléssel, a sértettnél jelentkezd provokativ
fellépést, mint a blincselekmény bekovetkezésében szerepet jatszo sértetti kozrehatast az itélotabla
sem allapitotta meg, hiszen arra a feliilbiralat targyat nem képez0 itéleti tényallas alapjan nem is
keriilhetett volna sor. A tényallas szerint ugyanis mar a vadlott és a sértett kozotti szovaltas oka is a
vadlott szamonkérd magatartasa volt, {itését is varatlanul adta le a sértett bal arcfelére, aki arra nem
is szamitott (itélet 2. oldal utolso el6tti €s utolso bekezdése).

Egyet kellett érteni azonban a védelem altal hivatkozottakkal abban, hogy az elséfoku hatarozatban
részletezett enyhitd koriilmények valos nyomatékanak értékelésére nem megfelelden kertilt sor.

Az itéldtabla allaspontja szerint a cselekmény elkdvetésekor 53 éves, jelenleg 57. €letévét betdltott,
ezzel egylitt mind ez idaig biintetlen eléélettel rendelkezd, a biintetd torvénnyel sszelitkozésbe nem
keriilt vadlottal szemben - akinek a cselekménye igazsagiigyi orvosszakértd altal igazoltan kozvetett
moédon eredményezte a sértett haldlat - az els6 fokon kiszabott, bortonben végrehajtandd 4 év
idStartamti  szabadsagvesztés tal szigort. FErdemi, lényeges enyhitést tesz sziikségessé a
blincselekmény elkdvetése és elbirdlasa kozott bekovetkezett, immaron négy évet meghalado
idomulas, kiilonosképp, hogy a biintetéeljaras elhuizodasa az els6foka birdsag eljarasara vezethetod
vissza.

Az iratokbol ugyanis kitlinik, hogy habar a vadirat benyujtasara 2015. majus 6. napjan kertilt sor -
melyben mintegy 12 tant kihallgatasat és 4 igazsagiigyi szakértd meghallgatasat inditvanyozta az
ligyész - az elsOfoku birdsag csaknem egy évvel ezutdn keriilt abba a helyzetbe, hogy érdemi
targyalast tartson. Kétségtelen, hogy 2016. marcius 9. napjan a vadlott késedelmes megjelenése
miatt nem keriilhetett sor targyalds tartasara, am az ezt kovetéen mar rovid idére, 2016. aprilis 8.
napjara kitlizott Gjabb targyaldson - majd az ezutani hatarnapokon - is valamennyiszer megjelent.



Ezzel szemben az els6fokt birdsag tobb alkalommal is az irdnyado 6 honapi targyalasi idékozon tal
tlizott ujabb hatdrnapot az iigyben, ami mar a kitiizéskor sziikségszerlien felvetette a targyalds
megismétlésének igényét az 1998. évi XIX. torvény 287. § (3) bekezdése szerint (14. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 12. oldal, 37. szdmu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal). Az elséfokt eljaras
csaknem 3 és fél évet feloleld tartaméanak egyenes kovetkezménye volt az, hogy a biintetlen eloéletii
vadlott az iigy targyi sulydhoz és a bizonyitasi eljards eldiranyozhato, valos iddigényességéhez
képest joval huzamosabb idén keresztiil allt biintetOeljaras hatalya alatt. Mindez az idomulasnak,
mint enyhitd koriilménynek pedig kiilonds nyomatékat képezi (56. szami BK vélemény I11/10.).

Ebben a korben indokolt utalni arra, hogy ugyan az els6foku birdsdg az enyhitd koriilmények
soraban tényszerlien szerepeltette a bilintetdeljaras vadlottnak fel nem rohat6 elhizodasat, am annak
nyomatékarol, az ennek megfeleld enyhités mértékérdl mar nem adott szamot.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy
amennyiben a birdsadg a terhelttel szemben alkalmazott biintetéjogi jogkovetkezményt az eljaras
elhtizddasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét,
valamint azzal 6sszefiiggésben a biintetés enyhitését, €s az enyhités mértékét is [2/2017. (II. 10.) AB
hatarozat].

A felsorolt enyhitd koriilmények nyomatéka tehat olyan mérvii, amely még az els6 fokon
megfelelden szamba vett sulyositd hatdssal jardo blindsségi koriilmények mellett is érdemben
meghatarozza a biintetés kiszabast.

A halalt okozo testi sértés blintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. A
szabadsagvesztés kiszabasakor a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado, mely jelen esetben 5 év. A masodfoku birosag a részletezett enyhitd tényezok szama és
nyomatéka figyelembe vételével, szem eldtt tartva a vadlott els6foku birdsag altal felderitett -
jelenleg rendezettnek tekinthetd - személyi koriilményeit is, a biintetési tétel kozépmértékétdl az
alsé hatar iranyaba elmozduldan, kiilonosképp a bekovetkezett idoémulas miatt 3 évben allapitotta
meg a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés tartamat. Egyben e biintetési nem mértékéhez
igazodva enyhitette a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést is 3 évre.

E biintetés mar alkalmas, egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez, a biintetéskiszabasi
elveknek megfelel, tettaranyos ¢és kifejezi az egyéniesitést is. A biintetés kiszabisa soran a
bilintetéjog altaldnos elveire, és az Alaptorvénybdl fakadd alkotmanyos kovetelményekre is
figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak,
a sziikségszerliségnek, €s az ultima ratio elveinek (1214/B/1990. AB hatarozat). A feliilbiralt iigyben
ezen elveknek az itéldtabla allaspontja szerint a masodfokon mérsékelt tartamu szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas felel meg, kovetkezésképp a védelmi fellebbezés az emlitettek erejéig alaposnak
mutatkozott.

Olyan mértékii enyhitésre, amely végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaval jarhat, a masodfokt bir6sdg mar nem latott megfeleld alapot. A kozteriileten, ittas
allapotban személy elleni tAmadast megvalosito, a sértett haldlahoz vezetd sériilést okozo vadlottnal
még biintetlen eldélete €s tovabbi személyi koriilményei mellett sem allna 6sszhangban az altalanos
megeldzés szempontjaival, a tarsadalom védelmével és a tettaranyossag kovetelményével rovidebb
tartamu szabadsagvesztés, ekként probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa sem, ezért a
veédo fellebbezése utobbi korben mar nem mutatkozott alaposnak.

Az itélet tovabbi, jarulékos rendelkezései mindenben megfelelnek a torvénynek, ezért a Be. 590. §
(7) bekezdésében foglalt intézkedések sziikségessége nem mertlt fel.



A kifejtettek alapjan a Debreceni [télétabla a Nyiregyhazi Torvényszék, mint elséfoka birdsag
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b/ pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biintetés kiszabasa
korében megvaltoztatta, a feliilbiralat targyat képezd tovabbi rendelkezéseit pedig a Be. 604. § (1)
bekezdés a/ pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

Debrecen, 2018. december 13.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Baké Jozsef sk. el6ado bird,
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. bird

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.316/2015/49. szamu itélete a masodfoku itéletben irt valtoztatassal
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2018. december 13.
Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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