A ...1 Torvénysz€k a ... ligyvéd altal képviselt ...felperesnek — a ... ligyvéd altal képviselt ... alperes
ellen szerzddés semmisségének megallapitdsa iranti perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszék a felperes keresetét elutasitja és kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 38.100.- (harmincnyolcezer-szaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...i {téltdblahoz cimzetten a ...
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szamara a ..i [tél6tabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A peres felek kozott 2009. jalius hé 9. napjan ,,Hitelszerzodés™ jott 1étre, amelynek keretében a
felperes egy Citroén Xsara Picasso 1.6 Exclusive tipusti személygépjarmii megvasarlasahoz vett fel
az alperestdl hitelt 1.100.000.-Ft 6sszegben EUR alapu finanszirozassal, valtoz6 kamatozassal, 60
havi futamiddre.

A havonta esedékes torlesztorészlet O6sszegét 26.735.- Ft-ban hataroztdk meg, mig a hitel teljes
hiteldij mutatoja 18,61%-ban keriilt rogzitésre.

A felek teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt szerzodésének 6. pontja tobbek kozott az
alabbiakat tartalmazta:

,Deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendé Osszege a devizanem
arfolyam ¢és a kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a
forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztd részletek novekedését eredményezheti, de a
teljes hatralevd tartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat elétti megsziinése, vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik.
Ados kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapt finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja
ennek kovetkezményeit.”

A felperes modositott kereseti kérelmében a perbeli kolcsonszerzddés tisztességtelenségét az
arfolyamkockazatrdl valdé megfeleld tdjékoztatds hianyanak okan (Ptk. 209. § (1) bek., Iranyelv 3.
cikk (1) bek. 209. § (5) bek., Iranyelv 4. cikk (2) bek.) ennek eredményeként a tisztességtelen
szerzddési feltétel érvénytelenségét (Ptk. 209/A. § (2) bek., Iranyelv 6. cikk (1) bek.), a szerzddés
érvénytelenségét (Ptk. 209. § (2) bek.) megallapitasat azzal, hogy a teljes érvénytelenség



jogkovetkezménye az, hogy az érvénytelen (tisztességtelen) feltétel a szerzddés megkotésétol
kezdddden nem jelent kotelezettséget a felperesre nézve.

Ebbdl kovetkezOen kérte, hogy a perbeli kdlcsonszerzodést a hatarozat meghozatalaig nyilvanitsa
hatalyossa a birdsag, és a csatolt elszamolds szerint az alperest 506.264.- Ft megfizetésére, és a
perkoltség viselésére kotelezze.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen kérte a 2014. évi XL. torvény 37. § (3) bekezdése
alapjan a pert megsziintetni, mig masodlagosan kérte a felperes keresetének elutasitasat, és
perkdltségben marasztalésat.

A birdsag a csatolt okirati bizonyitékok és a peres felek irasbeli eléadasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes kereseti kérelme alaptalan.

Az alperes permegsziintetési kérelmét nem talalta alaposnak a birdsag, ugyanis allaspontja szerint a
felperes altal csatolt elszamolas lényegét tekintve tartalmazza a DH2 torvényben eldirt, és az
elszdmolas mikéntjét koriilird tényadatokat, még ha nem is mindenben koveti (a kereseti kérelem
jellegébdl adoddan nem is kovetheti) az eldirasokat, de az elszdmolas alapjaul mindenképpen
szolgélhat. Ezekbdl kovetkezden a per megsziintetésének az elszdmoléds hidnyossagaira tekintettel
nincsen helye.

A kereset érdemében vizsgalodva az alabbi kovetkeztetésre jutott a birdsag:

A felperes az eljaras soran tobb alkalommal mddositotta eléadasat, illetve kereseti kérelmét, de a
birdsaghoz 2016. oktober 13. napjan 3. sorszam alatt érkezett el6készitd iratdban hatarozottan és
egyértelmiien a korabban elOterjesztett igényei koziil csakis az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezések tisztességtelensége és a kockazatfeltard nyilatkozat hidnya miatti érvénytelenség
megallapitasat tartotta fenn.

Az okirati bizonyitékok ko6zott mind a felperes mind pedig az alperes részérdl csatolasra keriilt a
felek kozott 1étrejott és BMMHO09010207 szerzodés szamu, két tanu altal is aldirt teljes bizonyito
erejli maganokirat.

Ezen okiratba foglalt tények, megfogalmazasok valdsagalapjat egyik peres fél sem vitatta, és annak
teljes bizonyito erejét sem vonta kétségbe, igy a birdsag az okiratot az itélkezésének alapjaul teljes
egészében elfogadta.

A felperesi allaspont szerint a felek kozotti kdlcsonszerzodés autdkereskedd kozremiikdodésével jott
I1étre, aki nem tajékoztatta az 6t terheld arfolyamkockazatrol, és arrdl, hogy az arfolyam kedvezdtlen
valtozasanak nincsen felsd hatara, tovabba irasbeli kockazatfeltaré nyilatkozatot sem az
autokereskedd sem pedig az alperes nem iratott ala a felperessel. Megjegyezte, hogy a pénzintézet
kockazatfeltardsa akkor felel meg maradéktalanul a 93/13 EGK Irdnyelvnek ¢és a Ptk.
rendelkezéseinek, ha az arfolyamkockézatrol tényleges informéciot ad, illetve a rendelkezésre allo
valamennyi informéciot megosztja a fogyasztoval.

Az alperes érdemi ellenkérelmében részletesen kifejtette az arfolyamkockazattal Osszefiiggd
tajékoztatassal kapcsolatos allaspontjat. Kiemelte, hogy az 4altalanosan téajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara a szerzédésben megjelend ¢és a felperes altal
alairt tajékoztatas minden tekintetben megfelel a jogszabalyi eldirasoknak és elegendd is egyben.

Rogzitette, hogy a tajékoztatdsban nincsen utalas arra, hogy a fogyasztonak ne kellene a kockéazatot
viselnie egy meghatarozott mérték felett. Megjegyezte tovabba, hogy a kockazatvallalas



korlatlansagat nem kell szo szerint feltiintetnie az alperesnek az arfolyamkockazatrol szo6lo
tajékoztatdjaban.

E helyiitt jegyzi meg a birdsag, hogy a peres felek beadvanyaikban kovetkezetesen CHF alapt
szerzOdésrol beszélnek, azonban a csatolt szerzodés egyértelmiien EUR finanszirozasu a
szOvegezése szerint. A birdsag a felek ez iranyu kovetkezetesen iratellenes allitasaival szemben a
finanszirozas pénznemének az EUR-t vette alapul, azzal a megjegyzéssel, hogy a kereseti kérelem
elbirdlasara hatdssal nem volt a felek kolcsonds tévedése.

A birosag allaspontja szerint a perbeli esetben teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan
megtortént a felperes megfeleld t4jékoztatasa az esetleges arfolyamkockazatrol és annak
szerzddésre gyakorolt hatdsairdl. A felperes sem vitatta egyetlen beadvanyaban sem, hogy az éltala
is csatolt szerz0dés ne az abban foglalt szovegezéssel jott volna 1étre.

A felek kozott 1étrejott szerzodés 6. pontja tartalmazza az arfolyamkockézat korében a tajékoztatast.
Ezen t4jékoztatas a birdsag allaspontja szerint egy atlagos fogyasztd szdmara aki ésszeriien és az
elvarhato koriiltekintéssel jar el szerzodéses kapcsolataiban, vilagos és érthetd kell legyen, raadasul
nem csupan a torlesztérészletekkel kapcsolatban nyujt tdjékoztatast, hanem a teljes tdkedsszegre
vonatkozoan is. A szoveg értelmezésébdl egyértelmiien kideriil, hogy rogzitést nyert az
arfolyamkockazat annak megjelolésével, hogy a forint leértékelédésének milyen hatdsa van.
Mindezekbdl kovetkezden a szerzdédésben szerepld tajékoztatds mindenben megfelel a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdéseinek és nem mindsiilhet a szerzddés ennek okdn a Ptk. 209/A. §-a alapjan
tisztességtelennek.

A birosdg mindezeken til figyelemmel volt dontésének meghozatalakor a Kuria 6/2013. Polgari
Jogegységi dontésére is, miszerint a pénzintézet tdjékoztatasi kotelezettsége nem terjedhet ki az
arfolyamvaltozas irdnyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockazat realis voltara, valoszintiségére.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatdis nem megfeleléségére, annak hidnyara alapitott szerzodés érvénytelenségének
megallapitasara iranyulo felperesi kereset nem alapos.

A felperes az eljaras soran pervesztes lett, ezért koteles megfizetni az alperesnek a peres eljarassal
kapcsolatban felmeriilt perkoltségét. Az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegét a birdsag ,,A
birdsagi eljarasban megallapithato6 ligyvédi dijakrol” sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdésére figyelemmel a pertargyérték alapulvételével az alperesi jogi képviseld perbeli
tevékenységének értékelésével altalanos forgalmi adoval megnovelt értékben 38.100.- Ft-ban
allapitotta meg.



Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2016. november 2. napjan

Dr. ... sk.
bir6

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



