Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.284/2018/4.

A Févarosi [té16tabla a dr. Czudar Balazs ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézd: dr. Kozma Péter {igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. oktober 11. napjan kelt 33.P.23.163/2018/7. szdmu itélete ellen az
alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincenezer) forint
+ afa perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint
egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofokt birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
5 napon belill a ... online portalon a sérelmezett cikkhez hasonlé modon és terjedelemben tegye
kozzé az alabbi helyreigazitdo kozleményt: ,,Valdtlanul hireszteltiik ...-én a ,...." cimmel megjelent
cikkben, hogy felperes neve, az ... olyan levelet kiildott az ... tagjainak, amelyben vidéki ...irodék,
illetve a ... eladasat javasolta. A valdsag ezzel szemben az, hogy felperes neve ... ilyen tartalmu
levelet nem kiildott, az hamisitvany."

Kételezte a ...-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000 forint perkéltseget és a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasra a Magyar Allam javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az alperes altal szerkesztett weboldalon ... napjan megjelent helyreigazitani kért cikk az alabbiakat
tartalmazta: ,,Csddkozelbe keriilt az ..., a ... ugy tudja, hogy ingatlanokat is eladnak. A portal egy
birtokukba kertilt belso levelezésre hivatkozva azt irja, hogy a ... az irodaikat értékesitenék azokon a
telepiiléseken, ahol a ... helyi taglétszdma nem ¢éri el a harmincat. A korlevelet felperes neve ...
szigndzta, ebben az all, hogy a fovarosi ... is értékesitenék, az arabol pedig egy Uj ...kézpontot
hoznénak létre. Az elndk a levélben elismeri, hogy az ... anyagi lehetdségei besziikiiltek, az aprilisi
valasztasok kampanyara felvett hiteleket sem tudtak visszafizetni."

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1),



(2) és (3) bekezdéseire, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdalyairol szolo 2010.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1)-(3), 10. § és 12. § (1) és (2) bekezdésére, a PK 12.,
13., 14. és 15. szamu allasfoglaldsaira, utalt tovabba a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 495. § (1) bekezdésre és a Pp. 496. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB szamu ¢s a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozataira.
Kifejtette, hogy a cikk egészét tekintve az abban nevesitett és a kdzléssel egészében érintett felperes
igényérvényesitési jogosultsaga fennall, miutdn a cikk arr6l szol, hogy a felperes korlevélben
tajékoztatta az ... tagjait, hogy bizonyos ingatlanok eladasa sziikséges, igy a cikkben hiresztelt
tényallitdisok nem vonatkoztathatoak el a felperestdl. A médiatartalom egésze pedig tényallitas,
amelynek valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta. A sajtoszerv nem ajanlott fel bizonyitast,
hanem arra hivatkozott, hogy a cikk csak magardl a korlevél 1étezésrol szol, és arrol ami abban van.

A pernyertes felperes perkoltségének megfizetésre az elséfoku birdsag a Pp. 499. § (1) bekezdése
alapjan a ...-t kotelezte a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése, a Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
Pp. 83. § (1) és (2) bekezdés masodik mondta alapjan. A perkoltség Osszege a felperesi jogi
képviseld 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan megallapitott ligyvédi munkadijabol allt azzal,
hogy az elséfoku birdsag eltulzottnak talalta a felperesi jogi képviseld perkoltségigényét az els6foku
eljarasban kifejtett tevékenységei alapjan. Az elséfoku birdsag az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és
a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott mértékii eljarasi illeték viselésérol a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet alapjan hatarozott.

Az elséfokt itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségeiben vald marasztalast kérte.
Masodlagosan, az itélet helybenhagyasa esetén, a helyreigazitdsi kozlemény modositasat, a
valosadgnak megfeleld tartalom részbdl a ,,hamisitvany" kitétel mell6zését kérte.

Indokolésaban korabbi jogi és ténybeli érveinek fenntartasa mellett elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy a személyében, és nem a ... mindségeében eljard felperesnek hidnyzott a perben a kereshetdségi
joga. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az iras egy korlevél - akar hamis, akar eredeti - 1étezését
allitotta, és ennek bizonyitasra csatolta a felperes 4ltal szignozott levelet. Igy - érvelése szerint - a
kozlése valos, az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitasnak nincs helye. A korlevélben a
felperes szigndja talalhatd, az a ... kozpont értékesitésével kapcsolatos kozlést is szintén tartalmazza.
A levél ,hamisitvany" volta semmiképp nem allapithatdé meg, €s az a helyreigazitasban sem
kozolhetd, mint a valosdg. Mindemellett a valdsag kozlése a helyreigazitas tartalmanak sziikségtelen
megismétlése. Az elséfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjara
alapitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helyes indokainal fogva torténd
helybenhagydsat és az alperes masodfoku perkoltségeiben torténd marasztalasat kérte. Eldadta, hogy
nemcsak a korlevél 1éte, hanem annak tartalma is sérelmes volt a szdmara, és az abban foglalt
valotlan tények helyreigazitadsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes sem a korlevél 1étezését,
sem az abban foglalt tartalom valosagat nem bizonyitotta.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és a
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kiviil - a masodfokt birosdg nem értett egyet, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan egészben megvaltoztatta.
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iranyul6 fellebbezés folytan, ugyanis ennek hidnya Onmagaban a kereset érdemi elutasitasahoz
vezet. A perben a felek és az els6foku birosag altal is ,kereshetdségi jogként" hivatkozott fogalom a
fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik: azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e
a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. Ugyanakkor a perbeli esetben az anyagi jogi
legitimaciot eljarasjogi szempontbdl is vizsgalni kellett, ugyanis a sajtoszerv elotti kotelezo eldzetes
eljarast a Pp. 495. § (1) bekezdése szerint csak a sérelmezett kdzleménnyel ,érintett személy"
indithatja meg.

Sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokozlemény - nevének megjeldlésével
vagy egyéb moddon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd (PK
eljarasjogi szempontbdl is helyesen biralta el az els6foku birdsag figyelemmel az Smtv. 12. § (1)
bekezdésére is.

A Févarosi télotabla ezt kovetSen a kereset érdemét vizsgalta. A sajto-helyreigazitas iranti igény
elbirdlasandl a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni; a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni
¢s a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni (PK 12. szamt
allasfoglalas II. pont). Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan pedig csak olyan helyreigazito
kozlemény kozzétételét kovetelheti a jogosult, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A perbeli irds tartalmanak és a felperes helyreigazitasi kérelmének egybevetése alapjan az volt
megallapithato, hogy olyan tények helyreigazitasat kérte a felperes, amelyeket cikkében az alperes
nem kozolt. A felperes keresetében az alabbi helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest:
,»Valotlanul hireszteltiik ...-én a ,,..." cimmel megjelent cikkben, hogy felperes neve, az ... olyan
levelet kiildott az ... tagjainak, amelyben vidéki ...irodak, illetve a ... eladasat javasolta. A valosag
ezzel szemben az, hogy L.rendi felperes neve ... ilyen tartalmu levelet nem kiildott, az hamisitvany."
Azonban ilyen tartalmu allitast az alperes a sérelmezett médiatartalomban azonban nem tett: sem az
... tagjainak torténd, sem a kifejezett levélkiildés tényallitasa a cikkben nem tortént meg.

A helyreigazitani kért cikkben az alperes tovabbmenden azt allitotta, hogy ,,a korlevelet felperes
neve szignozta". Azonban a felperes keresetében tényként azt allitotta, és helyreigazitdsi
kozleményében valosagként azt kérte kozolni, hogy ,,a ... ilyen tartalmu levelet nem kiildétt, az
hamisitvany". Az alperesi kdzlemény ,,szign6zés" kifejezése és a felperes altal helyreigazitani kért
»levél elkiildése" ténye egészen mas tevékenységre, mas tartamu cselekvdségre utal. Ezen
kifejezések nem szinonimak, nem fokozatbeli kiillonbségei ugyanazon magatartdsnak, hanem mas,
objektiv modon eltérd tartalmu tevékenységekrdl szolo tényallitdsok, amelyek a kozfelfogas szerint
is érdemben eltérok. A valosagként kozdlni kért azon allitds, mely szerint ,.... ... ilyen tartalmu
levelet nem kiildott, az hamisitvany", a perben nem nyert igazolast.

Mindezekbdl kovetkezden az alperes a kért helyreigazitas kozzétételére nem volt koteles, ugyanis a
kozleménye a helyreigazitisban megjelolt tényallitast nem tartalmazta. Ennek alapjan pedig az
itéleti marasztalas, a birésag altal a felperes keresetében igényelt szdszerinti helyreigazitasi
kozlemény atvétele sem volt alapos. Ugyanis nem kotelezhetd a sajtdé olyan nyilatkozat kozlésére,
amely a jogosult altal érvényesitett igény korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar



tartalmaban, akar terjedelmében tullépi (PK 15. szam I. pont).

Bar a bir6sag a felperes altal kért kozlemény tartalmahoz nem volt kétve [Pp. 499. § (1) bekezdés],
azonban a helyreigazitd kozlés szovegét a birdsadg csak a kérelem hatarain beliil allapithatja meg
belatasa szerint (PK 15. szamu vélemény 1. pontja), igy a kérelemhez kotottség a sajto-
helyreigazitas perekben is érvényesiill. A PK 15. szamu allasfoglalas csupdn arra ad lehetdséget,
hogy a kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatai kozott, az érvényesitett jog tartalmi korén beliil allapitsa
meg a helyreigazitas szovegét birdsag. A helyreigazitdé kdzleménybdl ugyanis ki kell tiinnie, hogy a
sérelmes kozleménynek mely tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve
melyek a valo tények.

Mivel a keresetet megalapozd tényekhez és a felperes kérelméhez a birosag kotve volt, ezért a
helyreigazitasi kozlemény érdemben és Iényegileg a kérelemtdl eltérd tartalommal nem volt
atszovegezhetd. A sajtokozleményben nem hasznalt kifejezések és fogalmak helyreigazitasa iranti
kérelem nem vezethetett eredményre. A perbeli tényallas mellett az elsdfokt birésag dontésének
rendelkezé része nem volt Osszeegyeztethetd a Kuria helyreigazitd kozlemény tartalmanak
megallapitasarol szolo 15. szamu allasfoglalas elvi kdvetelményeivel.
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elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku dontés eredményeképpen az alperes pernyertes lett, erre tekintettel a felperes koteles
részére a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott els6foku
perkoltség megfizetésére. Az alperes részére csak a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. §-a szerint, az
erre rendszeresitett nyomtatvanyon 2018. oktober 3. napjan felszamitott elsdfoku eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadija volt megéllapithatd 30.000 forint + &fa Gsszegben. Ezt meghalad6
koltséget szabalyszeriien utobb nem szamitott fel az alperes. Az alperes perkoltsége jogi képviseldje
munkadijabol all, melyet a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdései alapjan allapitotta meg.

Pervesztessége folytan a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényestiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és
¢) pontjai, tovabba 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000
forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



tisztviselo



