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A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2019. év
februar ho 6. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzest.

A parancs iranti engedetlenség vétsége miatt ... vadlott ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. szeptember 26. napjan kihirdetett 43.Kb.29/2018/13.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. szeptember 26. napjan kihirdetett
43.Kb.29/2018/13. szamu itéletével ... vadlottat a Btk.444.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 és
aszerint mindsiilé parancs iranti engedetlenség vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyrol.

Az els6foku targyaldson jelenlévd katonai tigyész fellebbezést jelentett be az elséfoku itélet
ellen tényrdl tényre torténd helytelen kovetkeztetés miatt, biindsség megallapitdsa és
biintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, melyben arra tett
inditvanyt, hogy a F&vérosi Itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blindsnek a Btk.444.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 parancs
iranti engedetlenség vétségében, vele szemben a Btk.33.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval
pénzblintetést szabjon ki, illetve a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldre- sorolasra eldirt
varakozasi idejét hosszabbitsa meg. A katonai tligyészi allaspont szerint az elsdfoku katonai
tanics itélete a Be.592.§ (2) bekezdés d) pontja szerint részben megalapozatlan, mert az
els6foku birésag az 4altala megéllapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentil
kovetkeztetett. Az els6foku itéletnek a parancs jogszeriitlenségére vonatkozd megallapitasait
vitatva, utalt 2015. évi XLII. tv. tovabbiakban Hszt. valamint a tovabbiakban a
Renddrségrol szold 1994. évi XXX. torvény rendelkezéseire kifejtve, hogy a szolgalati
viszonyra vonatkozo torvény a jogok ¢és kotelezettségek rendeltetésszerli gyakorlasat ¢€s
teljesitését, illetve a joggal vald visszaélés tilalmat, mig a Renddrségrol szold térvény a
kapott parancsnak mindenkori teljesitésének kotelezettségét irja eld azzal, hogy a térvény az
eloljaroi utasitdsok megtagadasara kizardlag akkor biztosit lehetdséget, ha a parancs
végrehajtasdval a parancs cimzettje biincselekményt kovetne el. Ilyen adat pedig a



lefolytatott bizonyitds eljards sordn nem meriilt fel. P.S. rendOr ezredes a szolgalati Ut
betartasaval kozolte parancsat a vadlottal. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a kiadott
parancsbol nem dertilt ki az, hogy a vadlottnak legkdzelebb milyen szolgalati feladatot kell
ellatni, illetve, hogy tisztazasara irdnyuld kérdéseire a parancsot kozvetleniil atadd személy
nem tudott nyilatkozni, nem tette sziikségtelenné annak végrehajtdsat. A vadlottal k6zolt
parancs egyértelmii volt, végrehajtasa a szolgalat érdekében allt. Utalt tovabba arra, hogy bar
az els6foku birdsag igen részletes bizonyitast folytatott le annak tisztdzasa érdekében, hogy a
kiadott parancs jogellenes volt-e, azonban az nem vezetett eredményre. Kifogasolta a katonai
ligyész, hogy az els6fokt birosag a vadlott vallomésait nem teljeskoriien értékelte, csupan
az érdemi védekezést tartalmazd vallomasait vette figyelembe. Nem értékelte azonban a
jelentését, valamint a tantkihallgatasi jegyzOkonyvbdl megismerhetd nyilatkozatat.
Allaspontja szerint ezek tartalmabol pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott a kiadott
parancs végrehajtasat meg sem kezdte. Az ligyészi allaspont szerint ugyanilyen tartalmu
nyilatkozatot tartalmaz 1.sz. tanu vallomésa, melyre az itélet indokolésa ki sem tér. 2.sz. tani
az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban tett vallomasaiban igy nyilatkozott, hogy nem emlékszik
arra, hogy a vadlott a parancs kozlésekor valamilyen problémat jelzett volna. Egyetértett a
katonai ligyész azzal, hogy 3.sz. tanu az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban vallomasaiban,
illetve a szembesitések sordn igen eltérd vallomasokat tett, ezért 2.sz. tana vallomasait kellett
volna a tényallas alapjaul elfogadni. Az tligyészi vélekedés szerint a vadlottnak a rezidencian
tarolt felszerelései a valtast szallitd jarmiiben akkor is elférhettek volna, ha abban 9 tovabbi
személy a szokdsos mennyiségli felszerelést tartalmazo taskaval helyet foglal. Végiil utalt a
katonai ligyész arra, hogy a parancs iranti engedetlenséget az aldrendelt nem csupan az
eldljardi akarattal szembehelyezkedve, hanem azt figyelmen kiviil hagyva is elkdvetheti. A
blincselekmény megvaldsulhat ugy is, ha a kapott parancsot az aldrendelt nem ugy, vagy
akkor teljesiti ahogyan, vagy amikor azt teljesiteni koteles €s képes.

A Fo6varosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF. 849/2018/1. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla Katonai Tanicsa a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 43.Kb.29/2018/13. szamu itéletét a személyi
részi tényallas tekintetében a blinligyi iratok tartalma alapjan 4allapitsa meg, majd a
jogkérdésre vont helyes kovetkeztetéssel mondja ki a vadlottat binosnek a Btk.444.§ (1)
bekezdésébe 1itkozd parancs iranti engedetlenség vétségében, amelyért vele szemben
megrovas intézkedést alkalmazzon.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itélete a Be.592.§ (2)
bekezdés a) pontja szerint részben megalapozatlan, mert a katonai tanacs a Be.561.§ (3)
bekezdés b) pontjdban irtak ellenére a vadlott személyi részét illetéen nem allapitott meg
tényallast. Ez a mulasztas azonban a biliniigyi iratok tartalma alapjan orvosolhato, és annak
részletes tartalmara vonatkozoan a masodfoku ligyészség inditvanyt tett. Ezen tulmenden
azonban a masodfoku ligyészség allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs bar indokolasi
kotelezettségét teljesitette, azonban az altala rogzitett torténeti tényallds alapjan a vadlott
szandekara és azon keresztiil blindsségére — mint jogkérdésre — vont hibas kovetkeztetéssel
blintetd anyagi jogszabalyt sértden mentette fel a vadlottat a parancs irdnti engedetlenség
vétsége miatt emelt vad alol. A masodfoku ligyészség atiratdban hivatkozott a Renddérségrol
szO6l6 1994. ¢évi XXXIV.tv. 11. és 12. §-aiban, valamint a Renddrség Szolgélati



Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 90.§ (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltakra, mint az adott iigy eldontése szempontjabol kiemelt fontossagi jogszabalyi
rendelkezésekre, majd azt a torténeti tényallasban foglaltakkal Osszevetve a vadlott
mulasztasaként jelolte meg, hogy nem tett haladéktalanul jelentést eldljaroi felé, hogy
oltozészekrénye teljes kiiiritésének elharithatatlan akadalya van. Allaspontja szerint ezzel a
vadlott belenyugodott a mulasztasdba, a szolgélati parancs végre nem hajtasaba, mely
magatartdsa a fiiggelmi viszonyt és a parancsot kiad6 eldljard szolgalati tekintélyét is
sértette, igy a védett jogtargy sérelme folytdn veszélyes volt a tarsadalomra. A masodfokt
ligyészség allaspontja szerint az elséfoku itélet torténeti tényallasaban rogzitett magatartas
alkalmas a blinosség megallapitdsira a jogkérdésre vont helyes ténybeli kovetkeztetés
levonédsa utan. Utalt azonban arra, hogy az eddigi hivatdsos szolgalatat jo szinvonalon
teljesitd vadlott cselekménye jelenleg mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy
vele szemben megrovas intézkedés alkalmazasa is elegendd.

A védé a Févarosi 1télotabla Katonai Tandcsanal elSterjesztette a Kozponti Nyomozod
Foligyészség altal bejelentett fellebbezésével, valamint a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség
inditvanyéval kapcsolatos észrevételeit. Beadvanyaban foglalkozott azzal, hogy kétséges,
hogy a vadlott szdmara kiadott parancs jogszerli volt-e, hogy a vadlottal val6o kozléskor az
adott formaban annak tartalma kelléen vilagos volt-e. Utalt arra, hogy nem bizonyitott, hogy
az a vadlott altal maradéktalanul végrehajthatdo volt, és allaspontja szerint a vadlott a
parancsnak a lehetdségekhez képest részben eleget is tett. Utalt arra, hogy ezek a kétségek,
illetve megallapitdsok az elséfoku itéletben rogzitetteknek is megfelelnek. Az elsd- és
masodfoku ligyészség altal az elséfoku itélet hianyossdgaként megjelolt kifogasokra
valaszolva kifejtette, hogy az elséfokti birdsag itéletének indokoladsa kelléen részletes,
logikai hibaktol és megalapozatlansadgi okoktdl mentes. Ennek korében utalt arra, hogy 1.sz.
tanll a parancs kozlésekor nem volt jelen, igy vallomésa részletes értékelésének elmaradasa
nem lényeges, az ligyészség még a targyalason torténd kihallgatisat sem inditvanyozta.
Allaspontja szerint, hogy a masodfoku eljarasban a Be.591.§-aban foglaltak szerint
érvényesiil a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma, igy 3.sz. tanti és a 2.sz. tanu
vallomésainak wjraértékelése az els6fokon eljart katonai iigyész inditvanyanak megfeleléen
nem torténhet meg. Ervelése szerint az elséfokii katonai tanacs vizsgalta azt a koriilményt,
hogy a vadlottnak volt-e lehetdsége arra, hogy a szolgalati valtast szallitd buszban az 6sszes
felszerelését elszallitsa, a szekrényét teljes egészében kitiritse. Mivel a vadlottal a buszban
utazd személyek szdma és csomagjainak mérete nem volt ismert, ezért ezt a kérdést nem
lehetett megvalaszolni. Kifejtette tovabba, hogy figyelemmel arra, hogy a parancs tobb
részbdl allt, és annak volt olyan része, amely feltételiil a vadlott dontését szabta, igy a kiadott
parancs nem volt kelléen vildgos. A védd beadvanydban igen részletesen foglalkozott a P.S.
rendOr ezredes altal kiadott parancs jogszertiségével, azzal, hogy az Osszeegyeztetheté-e¢ a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével. Az irasbeli észvételei 2. pontjaban
foglalkozott a parancs teljesitésével. Kifejtette azon allaspontjat, hogy védence a szolgalat
végén a sziikséges szolgalati felszereléseit elvitte, a személyes targyainak a szekrényben
hagyésa pedig semmiféle hatrannyal nem jart, a szekrényre nem volt sziikkséges senkinek.
Allaspontja szerint, ha bizonyitast nyert volna, hogy a vadlottnak lehetdsége volt személyes
targyait is elvinni, és ez kizardlag sajat mulasztasa folytdn maradt el, magatartasa akkor sem
lenne blincselekmény. A fenti okokra figyelemmel a védd arra tett inditvanyt, hogy a



Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben, mert az
iigyészi fellebbezés ténybelileg és jogilag is megalapozatlan.

A masodfoku nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlevd képviseldje
perbeszédében a masodfoku iigyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn. Kifogésolta, hogy az
elséfokt birdsag itélete egyaltalan nem tartalmazza a vadlott személyi koriilményeit, amely
azonban a rendelkezésre allo iratok alapjan potolhatd. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag
itélete alternativ érvelést tartalmaz. Kifejtette azon alldspontjat, hogy az ligy egyszeriien
eldonthetd, annak megvalaszolasaval, hogy a parancs kiadasaval az arra jogosult eldljaro
rész€érél szolgalati célbol torténd akaratnyilvanitas tortént-e? A vadlotti magatartés
akadalyozta-e az eldljar6éi akarat érvényesiilését, illetve volt-e valamilyen akadalya a
végrehajtasnak? Ha volt ilyen akadaly, akkor ezt a vadlott jelentette-e? Végiil arra a kérdésre
kell vélaszolni, hogy a vadlotti magatartds tarsadalomra veszélyes volt-e? A masodfoku
tigyészi allaspont szerint ezek a kérdések igenld valaszt kell, hogy kapjanak, amely kozvetett
modon benne van az elséfoku birdsag itélete alternativ indokoldsaban is. Ezért arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku katonai tanacs a vadlott blindsségére vonjon kovetkeztetést,
allapitsa meg a helyes jogi mindsitést, és alkalmazzon megrovast a vadlottal szemben.
Allaspontja szerint a vadlotti cselekmény csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, az ilyen
tipusu cselekmények nagy része nem kertiil birosag elé. Lehetdség lett volna a jelen esetben
is fegyelmi eljarasban elintézni, de a vadlott és az eldljardja nem teljesen felhdtlen viszonya
ezt nem tette lehetove.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a Fdvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsanal eléterjesztett beadvanyaban foglaltakat. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete megalapozott, az altala megallapitott tényallas iranyadd a masodfoku
eljarasban. Igy mas helyes logikai kovetkeztetés nem lehetséges, csak az, amit a torvényszék
katonai tandcsa levont. Amit az elsé- és masodfoku ligyész inditvanyoz az a feliillmérlegelés
tilalmaba titkozik. Felhivta a figyelmet arra, hogy, amikor védencét meggyanusitottak, akkor
rogton eloterjesztették azt a védekezést, amely a parancs jogszerliségének tisztazasara
iranyult. Az eljaras soran a parancs jogszerlitlenségével kapcsolatos gyantt nem sikeriilt
eloszlatni. Perbeszédében foglalkozott a parancs érthetdségével is. A vadlott ugyanis a 3.sz.
tan altal kozvetett utasitdssal kapcsolatban — mivel annak tartalma nem volt vildgos —
rogton kérdéseket tett fel, amelyet a jelenlévd kozvetlen szolgalati eléljaré sem tudott
megvalaszolni, ¢ is azt mondta, hogy ezt beszélje meg a parancs kiadojaval. Foglalkozott
tovabbd a védd a parancs teljesithetdségevel is, utalva arra, hogy az elséfoku itéletben
rogzitett tényallas szerint nem zéarhato ki az, hogy a vadlott a parancsnak részben eleget téve
a szolgalati felszereléseit a Készenléti Renddrség objektumaba levitte és a rezidencidn csak a
személyes felszerelési targyai maradtak. Néhany nappal késébb szabadidejében azokat is
elszallitotta. Ilyen értelemben tehat a parancsot teljesitette, és mivel a felszerelési targyainak
mennyisége, valamint a buszban rendelkezésre all6 szallitokapacitas nem ismert, igy nem is
jelenthetd ki, hogy lehetdsége lett volna a felszereléseit teljes egészében elszéllitani. A
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né¢hany nap idomulas érdemi kihatdssal nem volt a parancs teljesitéséhez fiz6do érdekre.

A védlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.



A katonai ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet és az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskortien feliilbiralta.

A blindsség megallapitdsara irdnyuld katonai tligyészi fellebbezés €s masodfokt ligyészi
inditvdny nem alapos.

A masodfokt birésag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfoku katonai tanacs
targyalasa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. Eljarasi szabalysértésre az érdekeltek nem
is hivatkoztak.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott a targyalason vallomast tett, melyben tagadta a terhére rott blincselekmény
elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a parancs tartalma szdmara nem volt
vildgos, azt tisztdzandd, arra rakérdezett, de nyomban nem kapott megfeleld valaszt. Arra
csak a szolgalat leadasa utan péntek reggel az alosztalyvezetdvel tortént megbeszElés soran
keriilt sor. Védekezése soran hivatkozott a felszerelés elszallitasanak akadalyéara, annak
mennyiségére, illetve arra, hogy azokat a felszerelési targyait, amelyek a szolgalati feladatok
ellatasahoz sziikségesek voltak majus 12-én reggel a csapatbusszal a K... uti objektumba
leszallitotta.

Nem tévedett a FOvarosi Torvényszeék Katonai Tanicsa, amikor a tényallast a vadlott
vallomasa alapjan allapitotta meg. A vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni,
azonban irasbeli vallomast csatolt be, mely tartalmilag megegyezett a targyaldson tett
vallomassal. Egybehangzo volt tovabba a nyomozis soran a Készenléti Rendorség
Ellendrzési Szolgalatanal késziilt meghallgatasi jegyzOkonyv anyagaval. Az els6fokt katonai
tanacs igen alapos bizonyitési eljarast folytatott le, melynek soran a vadlotton kiviil szdmos
tanut hallgatott ki, mas tantivallomasokat felolvasassal tett a bizonyitas anyagava, ismertette
a rendelkezésre allo relevans okirati bizonyitékokat, ezen tulmenden pedig dontéséhez
fényképfelvételek is rendelkezésére alltak. Az elséfokt birdsag itélete 3. oldal alulrdl a
masodik bekezdésétdl a 11. oldalig részletesen értékelte az altala megismert bizonyitékokat
¢s meggy0z0 magyardzatat adta annak, hogy miért fogadta el a vadlott vallomasat a tényallas
alapjaul, illetve, hogy miért nem latta megcafolhatonak az egyéb bizonyitékok altal a vadlotti
védekezést. Helytalloan hivatkozott a parancs kiadasakor jelenlévd kozvetlen tanuk részben
ellentmondésos, részben informacidszegény vallomasaira, részben a vadlott teljes
felszerelése elszallitdsanak akadalya vonatkozasaban objektiv adatok hidnyéara.

Helytalloan hivatkozott azonban a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség arra, hogy az els6foku
katonai tanacs itélete a Be.592.§ (2) bekezdés a) pontja szerint részben megalapozatlan,
hidnyos, mert a Be.561.§ (3) bekezdés b) pontjaban eldirtak ellenére nem tartalmazza a
vadlott személyi koriilményeit. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be.593.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itéletben irt tényallast a vadlott személyi koriilményei



tekintetében a rendelkezésre allo iratok alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,, A vadlott
szakkozépiskolaban tanult, ahol 1998-ban érettségizett, és autdszereld szakmat szerzett. 2014
¢s 2017 kozott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Honvédtiszt Képzd kardn
nemzetbiztonsagi szakértdi képesitést szerzett. 1999. julius 1-t6l teljesit hivatasos rendori
szolgalatot, jelenleg a Készenléti Renddrség allomanyéaban, mint helyszinbiztosito. Eddigi
szolgélatat j6 szinvonalon teljesitette, 2 alkalommal szolgdlati jel elismeréssel, egyszer
soronkiviili eldléptetéssel, 4 alkalommal jutalmazassal ismerték el, fenyitve nem volt. Havi
illetménye 280.000,- Ft. Tulajdonat képezi egy v..i ingatlan 2 része, valamint egy
személygépkocsi. 6.000.000,- Ft jelzaloghitel tartozasa van. N&s, mas személy eltartasarol
nem kell gondoskodnia. Biintetdeljaras nem folyt ellene.”

Az elséfoku birosadg altal megallapitott €s a masodfokt birdsag altal ekként kiegészitett
tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be.592.§ (1) és (2) bekezdéseiben irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... vadlottat az ellene emelt
vad aldl felmentette.

A Hszt. (2015. ¢évi XLIL.tv.) 103.§-ban foglaltak szerint a hivatdsos alloméany tagja
szolgélatteljesitése soran koteles végrehajtani a szolgalati eldljard parancsat, a felettes
rendelkezését, kivéve, ha azzal blincselekményt kovetne el. A Renddrségrdl szold 1994. évi
XXXIV.tv. 12.§-ban foglaltak szerint a renddr feladata teljesitése sordn koteles végrehajtani
a szolgalati eldljard utasitdsait. A Renddérség Szolgélati szabdlyzatardl szold 30/2011.
(IX.22.) BM. Rendelet 90.§. -ban foglaltak szerint az utasitasokat a szolgalati ut betartasaval
kell kiadni. A renddr az utasitds tudomasul vételét értettem szoval jelenti. Indokolt esetben a
szolgalati eloljard koteles meggy6zddni arrol, hogy az alarendelt pontosan megértette az
utasitast. Az utasitast az alarendelt ellentmondas nélkiil kell iddben, €s a legjobb tudasa
szerint hajtja végre.

Megallapithato, hogy a jelen esetben a parancs P.S. ezredestdl szarmazott, az a szolgalati ut
betartdsaval 3.sz. tanu csoportparancsnok utjan keriilt kiaddsra a vadlott felé az alabbi
forméban. ,,Z..., van egy rossz hirem, a G. utasitasara pakold 6ssze az 6sszes cuccodat, ami a
szekrényedben van, és vidd le a KR-be, ¢és dontsd el, hogy innentdl kezdve nyolc 6razni
akarsz vagy szabadsagra menni.”

Nem kétséges, hogy a fenti utasitds nem felel meg a szabdlyszerli parancskiadds formai
kovetelményeinek. Nem kétséges az sem, hogy a parancs tartalmanak vilagossaga,
érthetdsége szempontjabol sem helyes, hiszen nyilvanvald, hogy az eldljardir akarat
elsédlegesen arra iranyult, hogy a vadlott a j6vOben a szolgalati feladatait nem a rezidencian,
hanem a Készenléti Renddérség objektuméaban fogja ellatni, tovabba a parancs szokatlan
modon, a parancs cimzettje altal eldontendd valasztasi lehetdséget is tartalmazott. Nem
véletlen, hogy a vadlott a részére kiadott utasitast teljes egészében nem értette, annak
tartalmdra visszakérdezett, de 3.sz. tani nem tudott valaszolni. Abban maradtak, hogy a
parancs pontos tartalmat a vadlott G. renddr Ornaggyal fogja tisztdzni. Nem kétséges



azonban, hogy az utasitas lényeges elemei, igy a jovObeni szolgalatteljesités helye és a
szekrény kitiritésére vonatkozé eldljaroi akarat a vadlottban tudatosult a kapott parancsot
megértette.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként nem keriilt megcafolasra az a vadlotti
védekezés, hogy a parancsot annak nem teljesen vilagos volta ellenére, legjobb tudasa szerint
igyekezett nyomban teljesiteni, és a szolgalat ellatdshoz sziikséges felszerelését a ...
Rezidenciardl a Készenléti Renddrség objektumaba a szolgalat végén a szolgalatvaltast
szallito kisbusszal levitte. Az elséfoku katonai tanacs itélete indokolasaban részletesen
foglalkozott azzal, hogy a vadlottnak volt-e lehet0sége arra, hogy a szekrényében 1évo
személyes targyait is magaval vigye, a szekrényét teljesen kiliritse. Kétséget kizardan ez a
kérdés sem volt megvalaszolhatd, mivel nem volt ismert, hogy eredetileg mennyi felszerelés
volt a vadlott szekrényében, illetve, hogy volt-e elegendd hely a jarmiiben arra, hogy ne
csak a szolgalati felszereléseit, hanem a szolgélat ellatasa soran sziikséges személyes targyait
is magaval vigye. Ezen tulmenden a torvényszék katonai tandcsa foglalkozott azzal a
kérdéssel is, hogy van-e tarsadalomra veszélyessége azon vadlotti magatartasnak, hogy a
szekrényébdl a személyes targyakat csak néhany nappal késobb a szabadidejében szallitotta
el. Kitért tovabba az els6foku birosag itélete indokoldsaban arra is, hogy jogszerii volt-e a
vadlott részére kiadott parancs, utasitds, és vizsgalta, hogy ezzel Osszefliggésben a vadlott
blintetdjogi feleléssége megallapithatd-e.

A maésodfoku birdsag allaspontja szerint azonban tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor
az elséfoku itéletben mintegy alternativ felmentési okokat, jogcimeket jelolt meg. A birosag
az igen alapos ¢€s részletes bizonyitasi eljarast kovetden az altala megismert bizonyitékok
helyes mérlegelése alapjan rogzitette itéletében azt, hogy nem cafolhatéan a vadlott a
tovabbi szolgalatanak ellatashoz sziikséges felszereléseket magéaval vitte a fenti 24 Orés
szolgélat leadasat kovetden. Az ilyen tartalmi megallapitast kovetden nem tévedett az
elsé6foku birdésag, amikor a vadlottat a Btk.444.§ (1) bekezdésébe iitkozd és aszerint
mindsild parancs iranti engedetlenség vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A
masodfoku birdsdg az elséfoku katonai tanics altal ebben a korben rdgzitett indokolést
annyiban egésziti ki, hogy a vadlott felmentése a Be.7.§ (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Be.566.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan bizonyitottsag hianyaban tortént.”

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért
azt a masodfoku katonai tanacs — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.605.§ (1) és (4) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2019. februar 6.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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