A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2019. év januar ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A szerz06i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértésének biintette miatt a vadlott ellen indult
biintetdligyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2018. év februar ho 27. napjan kelt
25.Bf.XIV.10.776/2017/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség B.XIV.10983/2013/10-1. szamu vadirata alapjan
elsoként eljard Pesti Kozponti Keriileti Birosadg a 2015. december. 4 napjan kelt 14. B. XIV. 20.132/
2015/17. szamu itéletével a vadlott biindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 329/A. § (1)
bekezdésébe iitkozé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok megsértésének blintettében s ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag a
2016. majus 25-én kelt 22.Bf.5398/2016/5. szamu hatarozataval az itéletet hatalyon kiviil helyezte
¢és az els6foku birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22.B.21826/2016/15. szamu 2017.
majus 29. napjan kelt hatdrozatdval a vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 329/A.§ (1)
bekezdésébe litkozo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett szerzoi
vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen az ligyész torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére,
blindsség megallapitasa, pénzbiintetés kiszabasa és vagyonelkobzas alkalmazésa érdekében.

A Foévarosi Torvényszék mint méasodfoku birésag kotve a 2018. év februar ho 28. napjan kelt
25.Bf.XIV.10776/2017/5. szamu itéletével a vadlottat binosnek mondta ki két rendbeli, egy esetben
folytatolagosan elkovetett, az 1978. évi IV. torvény 329/A. § (1) bekezdésébe {itk6zd ¢és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szerzoéi vagy szerzoi joghoz kapesolodd jogok megsértésének
blintettében, €s ezért 6t egy évre probara bocsatotta.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.266/2018/1. szamu atirataban a harmadfokua eljarasra
nyilvanos {ilés kitlizésére tartotta indokoltnak. Az iigyészség nyilvanos iilésen jelenlévd
képviseldjének érvelése szerint az eljart birosagok perrendi szabalyok betartasaval folytattak le
az eljarast. Az els6fokt birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag részérdl kiegészitett
tényallas megalapozott, igy irdnyadd harmadfoku eljarasban is. A masodfoku birdsag a
megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is torvényes. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy jogdij megfizetésére koteles, ennek
ellenére a tényallasbeli iddszakokban rendelkezésre all6 pénzeszkozeit mégsem a szerzodi
jogdijak megfizetésére forditotta. Az ellehetetleniilt gazdasagi helyzetre, mint vis majorra
alapitott védekezést az {ligyészség elvetenddnek tartotta, tekintettel arra, hogy a vadlott



koncertszervezd tevékenységét tovabb folytatta. A masodfoka birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy az AHA ¢és az azt kovetd koncert kozott majdnem egy év eltelt, amely nem illeszthetd a
folytonossag torvényességének megallapithatosagahoz sziikséges rovid idokoéz fogalmaba. A
masodfokt birdsdg az iddbeli hataly kérdésében is helyes allaspontra jutott, és az altala
alkalmazott intézkedés is torvényes.

Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.397.§ alapjan
hagyja helyben.

A védd a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezést fenntartotta. A védd a harmadfoku
nyilvanos iilésen az elséfokt birosag felmentd itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint védence blincselekményt nem kdvetett el, részérél szandékossag, de gondatlansag sem
allapithaté meg. A védod részletezte védence korabbi koncertszervezdi és egyéb tevékenységét
hangsulyozva, hogy a szerz6i jogdijakat mindig megfizette, utalt arra is, hogy védence részt vett
az Szjt. és a Btk. vadbeli tényallasanak a kidolgozasédban is. A vadbeli esetekben fizetési
kotelezettségének az idokozben jelentkezd stlyos betegsége, tovabba a gazdasagi kornyezet
valtozéasa folytan veszteségessé valt cége anyagi helyzete miatt nem tudott eleget tenni. A védo
allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras sordan kétséget kizar6 modon nem bizonyitott, hogy a
jogdijakat ne akarta volna megfizetni, a masodfoku birésag nem tisztdzta kelléen, hogy miért
nem keriilt sor azok kifizetésére, nem lett bizonyitva a célzat és inditék €s igy nem vonhatd
kovetkeztetés a védence szandékossagara sem. Inditvanyozta a Févarosi [télétabla a vadlottat
mentse fel az ellene emelt vad aldl.

Az ligyészség képviseldje a masodfoku itélet helyben hagyésat inditvanyozta.

A véadlott az utols6 sz6 jogan arra hivatkozott, hogy koncertszervezoi tevékenysége évtizedekig
sikeres volt, 2010-r81 azonban a begylirlizd gazdasagi valsag hatasara radikélisan csokkentek a
bevételek. Ennek ellenére tovabbi koncerteket azért tartottak meg, mert részint biztak a
kedvezdbb fordulatban, valamint kiilondsen a nagyobb koncertek esetében azok szervezése mar
tobb évvel korabban elkezd6dott, bizonyos koltségek kifizetése mar joval kordbban megtortént.
Hangstlyozta azt is, hogy az Egyesiilet dijan kiviil tobb olyan koltség is felmeriilt, amelyek
feltétleniil ki kellett fizetnie, a felszdmolas megindulasakor pedig mar nem is volt hozzaférésre a
cég pénzéhez.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy a masodfoku birésag itéletével szemben helytalléan
biztositott fellebbezési jogot az akkor hatdlyos, 1998. évi XIX. térvény (régi Be.) 386.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan, miutan a vadlott biindsségét olyan blincselekményben allapitotta
meg, mely aldl az elséfoku birdsag 6t korabban felmentette.

A bintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. jalius 1. napjan tortént
hatalybalépésére figyelemmel a Fovarosi {télétabla a Be. 868.§ (1) bekezdése alapjan a Be.
rendelkezései szerint eljarva megallapitotta, hogy a masodfoku elbirdlas 6ta hatalyba 1épett
blintetoeljarasi torvény a harmadfokt eljards szabdlyait részben megvaltoztatta. Sziikitette a
feliilbiralat terjedelmét, a Be.618.§ alapjan immar a harmadfoka birosdg a masodfoku
fellebbezéshez igazodva a masodfoku birosag itéletének a fellebbezésre a sérelmezett ellentétes
dontését, ezen tulmenden azon rendelkezését, illetve a részét birdlja feliil, amelyet az els6foku
birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontések 0sszefiiggd feliilbirdlata eredményezett.



A jelen iigyben az ellentétes elsé ¢és masodfoki dontésre figyelemmel a harmadfoka
feliilvizsgalat lehetdsége a Be.618.§ (1) bekezdés alapjan megnyilt.

A feliilbiralat soran a harmadfokt birésag megallapitotta, hogy az elsé €s masodfoku eljarasban
a Be. 625.§ (1), (2) és (3) bekezdésében irt hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nem valdsult meg.

A Be. 619.§ (1) bekezdés szerint a harmadfokt birosag hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amelyek alapjan a masodfoku birosdg a megtamadott itéletet meghozta, kivéve ha a masodfoku
birésag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A feliilbirdlat soran a harmadfokt birdsag megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag a
megismételt eljarasra vonatkozo perrendi szabalyoknak megfelelden az eljarast kelld
részletességgel €s alapossaggal folytatta le. A vad targyava tett blincselekmény elbiralasahoz
sziikséges 0Osszes fellelhetd  bizonyitékot beszerezte, iigyfelderitési ¢és indokolasi
kotelezettségének teljes kortien eleget tett. A logika és észszerlis€g szabalyainak megfeleléen
szamot adott arr6l, hogy a tényallas megallapitasakor mely bizonyitékoknak adott hitelt, illetve
melyeket, milyen indokkal vetette el.

Az els6fokll birdsag az igy rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, melyet a masodfokti birdésag a rendelkezésre allo iratok és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan kis részben javitott, illetve egészitett ki.

A megalapozott tényallas a harmadfoku eljarasban is iranyado.

A tényallasban foglalt cselekményt illetden a masodfoku birdsag - az elsdfoku birdsagtol
eltérden - okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére.

A Févarosi {tél6tabla a masodfoka birdsag allaspontjaval értett egyet, mely szerint az elséfoku
birosag az irdnyado, megalapozott tényallasbol helytelen kovetkeztetést vont le a vadlott
biintetdjogi biintetdjogi felelosségét illetden.

Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas részletesen rogzitette, hogy a vadlott
koncertszervezd tevékenysége soran a 2010. julius 11. napjan, a 2011. jinius 28. napjan, és a
2011. szeptember 21. napjan tartott koncert esetében nem , illetve részben nem tett eleget a
kozos jogkezeld szervezetnek az Egyesiiletnek teljesitendé jogdijfizetési kotelezettségének,
mely magatartasaval megsértette a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXXVI. torvény (Szjt.) 16.§
(1) és (6), valamint a 25.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az elséfokl birdsag e tényallas alapjan a vadlottat blincselekmény hianyaban mentette fel az ellene
emelt vad aldl, azzal, hogy a jogdij megfizetésének nem teljesitése egymagaban blincselekményt

nem valdsit meg.

Az altala felhivott BH 2001/307.szamu jogesetre hivatkozva mutatott ra arra, hogy az elbiralas soran
minden esetben vizsgalni sziikséges a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét is. Az

elsdfoku birdsag e korben arra figyelemmel, hogy
- a vadlott az Egyesiilet felhivasara utobb igazolta a jogdij 6sszegének megallapithatésagahoz
szlikséges latogatoszamot,

- a frekventalt rendezvény helyszinén megtartott koncertek esetében fel sem meriilhetett azok

eltitkolasa,
- figyelemmel a vadlott altal vezetett cég gazdasagi nehézségeire



- és arra, hogy az Egyesiilet kereseti kérelme alapjan a polgari birésag kotelezte a Kft-t az elmaradt
jogdij megfizetésére gy talalta, hogy a vadlott részérdl a biindsség megallapitasat eredményezo
jogsértd magatartas nem meriilt fel.

A masodfoku birésag az elséfoku birésaggal szemben azzal érvelt, hogy a vadlott tisztaban volt
jogdij fizetési kotelezettségével, az ellehetetleniilt gazdasagi helyzetre, mint vis majorra alapitott
védekezés nem elfogadhato. Kifejtette, hogy bar a vadlott cége kedvezdtlen anyagi helyzetben volt, a
tényallasbeli iddszakban keletkeztek pénzeszkézei azonban azokat mégsem a szerzdi jogdijak
megfizetésére forditotta, rdmutatott tovabba arra is, hogy a biintetjogi és a polgari jogi felelosség
nem azonos fogalmak, téves az az alldspont, mely szerint a polgari birésag dontése folytan
biintetdjogilag értékelhetd vadlotti magatartas nincs.

Megallapitotta, hogy a jogsértés a jogdij meg nem fizetésében érhetd tetten, figyelemmel pedig a
vadlott altal szervezett koncertek volumenére az elsé birdi hivatkozds a BH 2001/307 szdmu
jogesetre téves, a tarsadalomra veszélyesség hianya alappal fel sem meriilhet.

Az alapiigyben eljart birésdgok helytalldan mutattak ra, hogy a biintetd keret jogszabalyt az Szjt.
tolti ki tartalommal, a jogalkotoi szandék szerint valamennyi szerzoi €s szerzoéi joghoz kapcsolodo
vagyonjogi jogosultsdg megsértése biintetendo.

Az Szjt. idézett rendelkezései alapjan jelen iligyben az elkdvetési magatartds a jogdijfizetés
hianyaban val6é vagyoni hatranyt okozo felhasznalds volt, mely az irdnyadd tényallas alapjan
aggalytalanul megallapithato6.

Az els6foku birdsag helyesen idézte, hogy a bilincselekmény megvalosuldsahoz a formai
tényallasszeriség Onmagiban nem elegendd az elbirdlds sordn az eljar6 birdsdgoknak minden
esetben vizsgalni kell, hogy az adott magatartds veszélyes-e illetve milyen fokban veszélyes a
tarsadalomra.

A tarsadalomra veszélyességet kizarhatjak torvényben meghatarozott €s egyéb okok. Az elsé fokon
eljart birosag altal is idézett jogeset a konkrét tarsadalomra veszélyesség megitélésénél a jogsértés
elenyész0 sulyara €s igy a az alanyi tarsadalomra veszélyesség igen csekély fokara alapozva
allapitotta meg a tarsadalomra veszélyesség hidnyat. A jelen ligy sajatossdgai a masodfokl birdsag
altal részletesen kifejtettek szerint az idézett jogesetben felhivott szempontoknak nem
megfeleltethetdek.

A masodfoku birdsag helytalléan foglalt allast az idébeli hatalyat illetden és a vadlott cselekményét
is helyesen mindsitette, a mindsitést illetd indokolast ugyanakkor a harmadfokil birdsag az
alabbiakkal tartja indokoltnak kiegésziteni.

Az elkovetéskori 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 329/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3)
bekezdés a) pontja szerint biintetendd bilintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel, aki a szerzoi
vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértését jelentds hatranyt okozva koveti el. Jelentds
vagyoni hatrany a 2 millio forintot meghaladé, de 50 milli6o Ft-ot el nem €r6 0sszeg.

A 2013. julius 1. napja ota hatdlyban 1év6 2012. évi C. torvény (Btk.) 385.§ (1) bekezdésbe {itkdzo
¢s a (3) bekezdés szerint biintetendd biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, aki a
szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jogok megsértését nagyobb vagyoni hatranyt okozva
kovetik el. A nagyobb vagyoni hatrany az 500.000 Ft-ot meghaladd, de 5 milli6 Ft-ot el nem érd
0sszeg.

Az értékhatar modosulasaval tehat a a jelen igyben alkalmazandé biintetési tételkeret nem valtozott.

Alapvetd valtozast jelent azonban a Btk.385.§ azon kitétele, hogy a szerzdi vagy szerz6i joghoz



kapcsolodo jogok megsértését az koveti el, aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrol szolod
torvény alapjan fennall6 szerz6i vagyonhoz kapcsolddo jogat vagy jogait sérti.

Ez a korabbi szabalyozashoz képest azt jelenti, hogy a blincselekmény mar nem a sértettek szadma
szerint mindsiil egy, vagy tobb rendbelinek, hanem a Btk. szovegezésébdl fakaddan torvényi
egyseéget, 0sszefoglalt blincselekményt képez tobb szerzo tobb joganak megsértése is.

Az Osszefoglalt blincselekmény jellegébdl fakaddan ugyanakkor az egyes sértetteknél bekovetkezett
vagyoni hatranyt 6sszegezni kell, és a mindsitést a vagyoni hatranyok egybefoglalt mértékek alapjan
kell meghatarozni.

Ennek kovetkeztében a jelenleg hatadlyos Btk. alkalmazasaval a vadlott valamennyi cselekménye
Osszefoglalt blincselekményként, egyiittesen mindsiilne egyrendbeli és nem folytatdlagosan
elkovetett blincselekménynek. Az 6sszesen 7.007.320 Ft vagyoni hatrany folytan a cselekmény
helyes mindsitése 1 rb a Btk. 385.§ (1) bekezdésbe iitkdz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé 1 rb szerzdi jog megsértésének bilintette lenne. A jelentds vagyoni hatrany 0sszegszeriien
5.000.001 és 50 milli6 Ft kozotti, az ezen elkovetési értéket alapuld mindsitett eset ugyanakkor egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A probara bocsatas intézkedése mind az elkovetéskor, mind a jelenleg hatdlyos Btk. szerint
haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd bilintett miatt alkalmazhato.

Az elkovetéskori és elbiralaskori biintetd torvények ilyen modon valo dsszevetésébdl 1athato, hogy a
masodfoktl birdsdg altal megallapitott konkrét bilincselekmény miatt alkalmazhatd biintetést és
alkalmazhat6 intézkedéseket is figyelembe véve az elkdvetéskor hatdlyos biintetdtérvény a vadlott
szamara Osszességében enyhébb elbirdlast eredményez, lehetévé téve tobbek kozott a probara
bocsatas intézkedés alkalmazasat.

A masodfoku birdsadg hidnytalanul feltarta a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket, és
ennek eredményeképpen egy rendkiviil méltanyos, tovabba nem enyhithetd intézkedést alkalmazott
a vadlottal szemben.

A fentiekre tekintettel a Fvarosi {télétabla a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét
a Be.621.§ (2) bekezdése alapjan tanacstilésen eljarva alapjan a Be. 623.§ alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. év januar ho 15. napjan

Dr. Lassé Gabor s.k. Dr. Kosa Zsuzsanna s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elnoke el6adod bird bird

Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdésag 25.Bf. XIV.10.776/2017/5. szamu itélete a FOvarosi
[télétabla mint harmadfoku birésag Bhar.114/2018/8. szamu végzésével 2019. év januar ho 15.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év januar ho 15. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Németh Renata
irnok



