Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.753/2018/6-1.

A Févarosi [télétabla dr. T. Toth Baldzs tigyvéd (cime) és dr. Fazekas Tamas tigyvéd (cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime., levelezési cim: felperes levelezési cime.) felperesnek - a
Mayer & Tarai Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézé iigyvéd: dr. Mayer Erika) altal képviselt alperes
neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa miatt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2018. aprilis 26. napjan kelt 40.P.23.319/2017/25. szamu itélete
ellen az alperesek részérdl 26. és 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a 2016. szeptember 9-én sugarzott ... Esti
Hiradé miisoraban sérelmezett kozlések miatti keresetet elutasitja.

Azt allapitja meg, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat az
altala 2016. szeptember 8-an az ... csatorndn sugarzott Hiradoban azzal, hogy valétlanul hiresztelte,
miszerint:

- a felperest ... iranyitja (la), - ... fizet a felperesnek azért, hogy rajta keresztiil beleszolhasson a
politikaba (2, 3, 4, 7b, ¢), - a pénzt ...t6l fegy6rokon, ...es Ujsagiron, egy baloldali alapitvanyon és
régi ismerdsén keresztiil kapja (5, 9d), - a pénzért cserébe felperes ... utasitasait koveti (6e), - ...
hencegett azzal, hogy a felperest 6 fizeti, ezért azt csinalja, amit mond neki (6g), ... irja eld a
bortonbdl a felperesnek, hogy mit nyilatkozzon (8h), a pénzért cserébe a felperes teljesen ...
befolyasa alatt all (91), - ... a jelenlegi hatalomnak a felperes felhasznalasaval vag vissza (6f).

Az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala 2016. szeptember
9-én az ... csatornan sugarzott Hiraddban azzal, hogy valétlanul hiresztelte, miszerint:

- a felperest sajat emberének tartja ... (13a), - ... politikai és kommunikaciés tanacsokkal latja el a
felperest (13b), - ... diktalja a felperesnek, amit politikusként késébb elmond a kameraba, és ezért
sok pénzt kap (13, 14c, d).

Az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala 2016. oktober 26-
an az ... csatornan sugarzott Hiradoban azzal, hogy valotlanul hiresztelte, miszerint a felperes
rendszeresen dolgozik ...nak (15a).

Az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala 2016. oktober 27-
én az ... csatornan sugarzott Hiradoban azzal, hogy valétlanul hiresztelte, miszerint:

- a felperes ... embere, Gt iranyitja (17a, 19a, 20a), - ... utasitja és feliigyeli a felperest, valamint fizet
neki (18b, c¢), - ... legalabb nyolc alkalommal eldre tudta, hogy felperes mit nyilatkozik majd a



tévében (20, 21, 22d), ... a jelenlegi hatalomnak felperes neve felhasznalasaval vag vissza (23, 24,
25¢e).

Ezt meghaladdan a jogsértés megéllapitasara vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

Az alperest a jogsértésért adott elégtétel adasként arra kotelezi, hogy az itélet kihirdetését kovetd
hoénap 8., 9., 26. és 27. napjan, az ... csatornan a Hiradé cimii miisor esti adasdban (vagy azzal
azonos misorsavban sugarzott hirmiisorban) kommentdr nélkil a képernydn feliratként
megjelenitve és egyidejlileg hangalamondassal tegye kozzé az alabbi kozleményt:

,,KoOzlemény:

Az ... Hirad6é 2016. szeptember 8-an, 9-én, 26-an, és 27-én sugarzott adasaiban megsértettiik
felperes neve johirnevét azzal, hogy réla valotlan allitdsokat hireszteltiink. Valotlanul hireszteltiik,
hogy felperes neve ... embere, ... 6t utasitja, irdnyitja, eldirja mit nyilatkozzon a sajtoban, neki
politikai és kommunikécios tandcsokat ad. Valdtlanul hireszteltik, hogy ... .. nak pénzt ad, 6t
szponzoralja. Valdtlanul hireszteltilk, hogy felperes neve rendszeresen ...nak dolgozott. A
jogsértésekért felperes nevetdl elnézést kériink."

Ezt meghaladodan az elégtétel adasra kotelezésre vonatkozo rendelkezéseket melldzi.
A felperesnek fizetendd sérelemdij 6sszegét 2.000.000 (kétmillio) forintra leszallitja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.
A peres felek elsé- és masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 350.000
(haromszazotvenezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

A le nem rott 350.000 (haromszazotvenezer) forint egyiittes kereseti ¢€s fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az ... part elndke, kordbban az
Budapest Févaros V. keriileti Onkorméanyzat képviseldje volt. Az alperes az orszagos kdzmédia
szolgaltatdja.

A ... televizidés csatorna ... ciml hirmisordban 2016. szeptember 8. és 20. ko6zott tObbszor is
beszamolt arrol, hogy a felperes a bortonbiintetését toltd, sulyos blincselekményei miatt altalanosan
ismert ...sal kapcsolatot tart, neki dolgozik, iranyitasa alatt all. A fenti hirt Iényegében az Osszes
médium atvette €s nyilvanossagra hozta.

A felperesre vonatkozd értesiiléseit a ... ... ben megszo6lald ... allitdsa szerint ...t61 kozvetleniil
szerezte, mivel vele egy idOben azonos biintetés-végrehajtasi intézetben volt elhelyezve.

Az alperes, mint az orszagos kozmédia médiaszolgaltatdja, a Hiradé cimii hirm{isoraiban a magyar
tarsadalom széles korét éri el, a perrel érintett idészakot tekintve kereskedelmi médiumokhoz képest
fokozottabb kézbizalom kapcsolodott hozza.



Az elsofoku birdsag itéletének tényalldsaban rogzitette az tliggyel Osszefiiggd sajtoperek
eredményének értékelését is.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2016. szeptember
8., 9., oktdber 26. ¢és 27. napjan kozolt hirmiisoraiban az altala kiemelt aldbbi, az elsdfoku itélet
szerint szamozott, illetve a keresetpontositas szerint az abc betliivel azonositott kdzlések valotlan és
sértd tényallitdsok, amelyekkel megsértette a felperes johirnévhez fiiz6doé személyiségi jogat. Kérte,
hogy az alperest kotelezze a birdsag Osszesen 6t alkalommal a perben kifogasolt miisorszdmok
datumainak megfelelé napon, napszakban €és miisorszamban beolvasott nyilt levélben kérjen
bocséanatot a felperestdl. Kérte kotelezni az alperest 5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

A 2016. szeptember 8-4n az ... csatornan sugarzott Hiradd cimli musorban elhangzott alabbi
kozlésekért kérte valotlan tényallitas hiresztelése miatt a johirnév sértés megallapitasat (I.):

- ,Mv: A hirhedt ... iranyitja az ... politikusat, felperes nevet." (1) Johirnév sértd allitasként
sérelmezte, hogy ... irdnyitja 6t. (a)

- ,...0n keresztiil ... még a bortonbdl is bele tud szdlni a politikaba, ezért cserébe fizet ...nak." (2)
,»El6sz0r a ... irta meg, hogy ... az ellenzék egyik hangos emberét hasznalja fel, aki rdadasul ra is
szorul az anyagi tdmogatasra." (3) Johirnév sértd allitasként sérelmezte, hogy ... rajta keresztiil szol
bele a politikaba (b), valamint fizet neki azért, hogy rajta keresztiil beleszolhasson a politikaba. (¢)

- ,,R: Pénzzel és informaciokkal latja el az egyik ismert ellenzéki politikust a tobb leszamolasos
gyilkossdg megrendelése miatt 15 év fegyhazra itélt, baloldali kotddési .... Errdl is irt a ....hu." (4)
»A politikus a pénzt egy korabbi ...es 0jsagiron, egy régi ismerdsén, és megvehetd fegyOrokon
keresztiil kapja ...t0l." (5) Johirnév sért6é allitasként sérelmezte, hogy ...tdl pénzt kap (c), a pénz
fegyOrokon, ...es Ujsagirokon, egy baloldali alapitvanyon és régi ismerdsén keresztiil jut el hozza
titokban. (d)

- ,,Az egykori ilizletember kifejezetten hencegett a bortonben azzal, hogy a politikus az 6 embere,
hiszen 0 fizeti, és ezért azt csinalja, amit mond neki." (6) ... ugyanis elhatarozta, hogy visszavag a
hatalomnak, erre pedig az ellenzék egyik leghangosabb emberét hasznalja fel, aki raadésul ra is
szorul az anyagi tdmogatasra." (6) Johirnév sértd allitdsként sérelmezte, hogy a pénzért cserébe
felperes ... utasitasait koveti (,,azt csinalja, amit mond neki") (e), ... a jelenlegi hatalomnak felperes
neve felhaszndldsdval vag vissza (f) ... hencegett azzal a bortonben, hogy a felperest 6 fizeti, aki
ezért az utasitasait koveti. (g)

- ... €gykori rabtarsa is nyilatkozott. Azt mondta, a volt lizletember maga mesélte el, hogy felperes
neveen keresztiil még a politikaba is bele tud szdIni." (7) Johirnév sért6 allitasként sérelmezte, hogy
... a felperesen keresztiil még a politikaba is bele tud sz6lni. (b)

- ,,Kommunikécigjat 6 eldre tudta mindig, hogy mi fog térténni." (8)

- ,,A pénz, a lap informacidi szerint, ezutan egy kozismert baloldaliak altal alapitott szervezeten
keresztiil jut el feltiinés nélkiil az ellenzéki politikushoz. Az alapitvany példaul korabban, két nap
alatt nyolcvanmilli6 forint mellett még Otvenmilliot kalapozott Ossze, titokzatos tdmogatok
segitségével." (9) Johirnév sértd allitasként sérelmezte, hogy ... neki egy alapitvdnyon keresztiil
pénzt juttat el. (d)

-,,0 irja el6 neki bentrdl, hogy & mikor, kirél, mit mondjon, a médiaban mit nyilatkozzon, stb." (10)
Johirnév sértd allitasként sérelmezte, hogy a felperesnek ... irja elé a bortonbdl, hogy mit
nyilatkozzon a sajtoban. (h)

- ... €gykori rabtérsa a ...nek megerdsitette, felperes neve, a pénzért cserébe, mint fogalmazott, gy
tancol, ahogy a hirhedt biin6zo fiitytl neki." (11) Johirnév sértd allitasként sérelmezte, hogy felperes
a pénzért cserébe teljesen ... befolyasa alatt all. (i)

A 2016. szeptember 9-én a ... csatorna ... Esti Hiradé cim{i miisoraban elhangzott alabbi kozlésekért
kérte valdtlan tényallitas hiresztelése miatt a johirnév sértés megallapitasat (I1.):



- ,,A pénteki sajtotajékoztaton felperes neve ... kérdésére, hogy kapott-e pénzt ...t0l, nem valaszolt.
Szerdan a ... irta meg, hogy az ellenzék egyik hangos emberét hasznalja fel arra, hogy lejarasson
...es politikusokat, aki rdadasul rad is szorul az anyagi tAmogatasra. Megsz6lald: Van ez a felperes
neve nevi politikus, akit én gy tituldltam, hogy ez a kendermagos emberke. R: A ...-nek ... egykori
rabtarsa is nyilatkozott. Azt mondta, az egykori lizletember maga mesélte el, hogy felperes neveen
keresztiil még a politikaba is bele tud szdlni. A ....hu korabbi cikke szerint ... pénzt is kiildott az ...
alelnokének egy ...es Ujsagiron és egy volt lizlettarsanak baratjan keresztiil." (12) Johirnév sértod
allitasként sérelmezte, hogy ... felperest hasznalja fel, hogy lejarasson ...es politikusokat (a), ... fizet
a felperesnek, hogy rajta keresztiil beleszolhasson a politikaba (b), a pénz egy ...es Ujsagiron, €s egy
volt lizlettarsanak baratjan keresztiil jut el a felpereshez titokban (c), a pénzért cserébe felperes ...
befolyasa alatt all. (d)

A 2016. szeptember 9-én az ... csatorna Hiradé cimii miisoraban elhangzott alabbi kozlésekért kérte
valdtlan tényallitas hiresztelése miatt a johirnév sértés megallapitasat (I11.):

- ,,Mv: felperes nevet, az ... alelnokét sajat emberének tartja ..., errél beszElt a ...-nek az iizletember
egykori rabtérsa, ... allitdsa szerint ... nemcsak informacioval, hanem politikai és kommunikacios
tanacsokkal is ellatja felperes nevet. A ...nek azt is nyilatkozta, hogy ... diktalja azt, amit felperes
neve politikusként késébb elmond a kamerdba. A férfi szerint egyébként ezért sok pénzt kap
felperes neve." (13) Johirnév sérto allitasként sérelmezte, hogy ... a felperest sajat emberének tartja
(a), politikai és kommunikacids tandcsokkal latja el a felperest (b), diktalja a felperesnek, amit
politikusként elmond a kameraba (c), és ezért sok pénzt kap. (d)

- ,,Megszo6lalo: ...nak felperes neve. Ez havi szinten ez tobb millios kiadast jelentett szadmara." (14)
Johirnév sérto allitasként sérelmezte, hogy ... diktalja, amit késobb a kameraba mond a felperes, €s
ezért 6 sok pénzt kap. (d)

A 2016. oktéber 26-an az ... csatorna Hirado cimli miisoraban elhangzott aldbbi kozlésekért kérte
valétlan tényallitas hiresztelése miatt a johirnév sértés megallapitasat (IV.):

- ,,Rendszeresen dolgozik ...nak az ... alelndke, felperes neve. Errdl sajtohirek szerint a fegyhazra
itélt blindzo keresztlanya szamolt be az interneten, méghozza egy forumon." (15) Johirnév sértd
allitasként sérelmezte, hogy rendszeresen dolgozik ...nak. (a)

- ,hogy felperes neve régota tesz mindenféle szivességet ...nak." (16) Johirnév sért6 allitdsként
sérelmezte, hogy régota tesz mindenféle szivességet a felperes ...nak.

A 2016. oktober 27-én az ... csatorna Hirado cimli miisoraban elhangzott aldbbi kozlésekért kérte
valétlan tényallitas hiresztelése miatt a johirnév sértés megallapitasat (V.):

- ,,A férfi igy a targyaldtermen kiviil nyilatkozott a Hiradonak és megerdsitette, amit mar korabban
is mondott, vagyis hogy a bortonben szerzett informaciok alapjan 6 tigy tudja, hogy felperes neve ...
embere." (17) Johirnév sértd allitasként sérelmezte, hogy ... iranyitja a felperest (,,... embere"). (a)

- ,,Hat azt ugye mondta, hogy a ... ugye az 6 embere, 6 hat, hogyha valaki valakinek az embere,
ugye azt 6 szponzoralja, 0 felligyeli ugye a munkajat, 6 adja az utasitasokat." (18) Johirnév sértd
allitasként sérelmezte, hogy ... 6t utasitja és feliigyeli (b), valamint fizet neki, hogy beleszéljon a
politikaba. (¢)

- ,,R: felperes neve ... embere. Ezt mondta a Hiradonak ... egykori rabtarsa." (19) Johirnév sértd
allitasként sérelmezte, hogy ... iranyitja (... embere). (a)

- ,A férfi a birosag folyosdjan a Hiradonak arrdl beszélt, ... a bortonbdl iranyitja felperes nevet. Azt
mondta, ... ott is eldre tudta, hogy felperes neve mikor, milyen iigyben és mit fog nyilatkozni." (20)
Johirnév sértd allitasként sérelmezte, hogy ... 6t a bortonbdl irdnyitja (a), eldre tudta, hogy mikor,
mit fog nyilatkozni. (d)

- ,,Mindig mondta ezt, hogy nézzem ugye a médiat, hogy melyik tévécsatornat nézzem, hogy ott fog
a felperes neve pont szerepelni, és hogy mivel kapcsolatban lesz, hogy éppen hogy milyen témaban



fog 6 nyilatkozni, vagy éppen kit fog tdmadni, ugye ezzel kapcsolatban." (21) ,,Nem tudom, egy jo
par alkalom, nem tudom, ilyen nyolc-tiz alkalom biztos, hogy volt." (22) Johirnév sért6 allitasként
sérelmezte, hogy legaldbb nyolc alkalommal ... elore tudta, hogy a felperes mit nyilatkozik majd a
tévében. (d)

- ... SZerint ... azért hasznalja felperes nevet, mert az ellenzék egyik leghangosabb emberének tartja,
aki ahogy a férfi fogalmazott, tud olyan kalamajkat csinalni, amivel art a jelenlegi politikai
rendszernek." (23) ,,Megszolalo: - Azért szponzoralgatja ... urat, hogy ugye a jelenlegi rendszert,
hogy uigymond ilyen kalamajkat csindljon ugye, hogy bukjanak, ugymond." (24) ,,R: A férfinak ...
azt mondta, felperes nevet is felhasznalja arra, hogy gyengitse a mostani kormanyt." Johirnév sérté
allitasként sérelmezte, hogy ... szponzordlja és felhaszndlja a felperest arra, hogy gyengitse a
kormanyt, és a jelenlegi rendszert megbuktassa. Johirnév sértoként sérelmezte, hogy ... fizet felperes
nevenek, illetve a jelenlegi hatalomnak felperes neve felhasznalasaval vag vissza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt azzal védekezett, hogy a
pontositott keresetbdl nem allapithato meg, hogy a felperes konkrétan mely tényallitasokat tartja
sérelmesnek az alperes misoraiban. Arra is hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlések nem
tényallitasok, hanem ... véleményeként felfoghatd kozlései, amelyeket az alperes ezen koriilmény
feltiintetésével bocsatott a nyilvanossag elé. Hivatkozott a Févarosi [télétabla egy jogerds itéletére,
mely utalt a felperes sajat Facebook profiljan kozzétett kozlésére és annak alapjan a birdsag
bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes ... embere, neki feladatokat ad és neki dolgozik. Ez alapjan
kérte megitélni az irdnyito-iranyitotti kapcsolatra vonatkozo kozlést is.

Védekezése szerint a kozérdeklodésre szamot tartd ...-féle biintetdeljards kapcsan a kozszerepld
felperesre vonatkozo hirt tajékoztatasi kotelezettsége korében hozta nyilvanossagra. Kérte
figyelembe venni, hogy a felperes esetleges hatranyat nem az alperes, hanem szamos mas médium
okozhatta, amennyiben a hatrany ténylegesen megallapithato. Azzal is védekezett az Emberi Jogok
Europai Birésaga (EJEB) altal hozott dontésekre hivatkozva, hogy a sajtétol nem elvarhatod, hogy
nyomozohatosagként miikodjon.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat az éltala 2016. szeptember 8-an az ... csatornan sugarzott Hirado, a 2016.
szeptember 9. napjan a ... Esti Hirado, a 2016. szeptember 9. napjan az ... Hirad6, 2016. oktober 26.
napjan az ... Hirad6 és a 2016. oktober 27. napjan az ... Hirad6 cimi hirmiisoraiban nyilvanossagra
hozott felperesre vonatkozd aladbbi valdtlan tényallitasaival:

- A hirhedt ... irdnyitja az ... politikusat, felperes nevet. (1)

- ...on keresztiil ... még a bortonbdl is bele tud szolni a politikdba, ezért cserébe fizet ...nak. (2)

- ElGszor a ... irta meg, hogy ... az ellenzék egyik hangos emberét hasznalja fel, aki rdadasul ra is
szorul az anyagi tamogatasra. (3)

- Pénzzel és informacidkkal latja el az egyik ismert ellenzéki politikust a tobb leszamolasos
gyilkossag megrendelése miatt 15 év fegyhdazra itélt, baloldali kotddésti .... Errdl is a ....hu. (4)

- A politikus a pénzt egy korabbi ...es ujsagiron, egy régi ismerdsén, és megvehetd fegyorokon
keresztiil kapja ...tol. (5)

- Az egykori iizletember kifejezetten hencegett a bortonben azzal, hogy a politikus az 6 embere,
hiszen O fizeti, és ezért azt csinalja, amit mond neki. ... ugyanis elhatarozta, hogy visszavag a
hatalomnak, erre pedig az ellenzék egyik leghangosabb emberét haszndlja fel, aki rdadasul ra is
szorul az anyagi tdamogatasra. (6)

- ... egykori rabtérsa is nyilatkozott. Azt mondta, a volt {izletember maga mesélte el, hogy felperes
neveen keresztiil még a politikaba is bele tud szo6lni. (7)

- A pénz, a lap informacidi szerint, ezutan egy kozismert baloldaliak altal alapitott szervezeten
keresztiil jut el feltlinés nélkiil az ellenzéki politikushoz. (9. els6 mondat)



- O irja el6 neki bentrdl, hogy 6 mikor, kirél, mit mondjon, a médiaban mit nyilatkozzon, stb. (10)

- ... egykori rabtérsa a ...nek megerdsitette, felperes neve, a pénzért cserébe, mint fogalmazott, gy
tancol, ahogy a hirhedt blin6z6 flityiil neki. (11)

- A pénteki sajtotajékoztaton felperes neve ... kérdésére, hogy kapott-e pénzt ...t6l, nem vélaszolt.
Szerdan a ... irta meg, hogy az ellenzék egyik hangos emberét hasznélja fel arra, hogy lejarasson
...es politikusokat, aki rdadasul ra is szorul az anyagi tAmogatasra. (...) felperes neveen keresztiil
még a politikaba is bele tud szdlni. A ...hu korabbi cikke szerint ... pénzt is kiildott az ...
alelndkének egy ...es Gjsagiron €s egy volt lizlettarsanak baratjan keresztiil. (12)

- felperes nevet, az ... alelnokét sajat emberének tartja ..., errél besz¢€lt a ....-nek az iizletember
egykori rabtarsa. ... allitasa szerint ... nemcsak informécioval, hanem politikai ¢s kommunikacios
tanacsokkal is ellatja felperes nevet. A ...nek azt is nyilatkozta, hogy ... diktalja azt, amit felperes
neve politikusként késébb elmond a kamerdba. A férfi szerint egyébként ezért sok pénzt kap
felperes neve. (13)

- ...nak felperes neve. Ez havi szinten tobb millids kiadést jelentett szamara. (14)

- Rendszeresen dolgozik ...nak az ... alelndke, felperes neve. Errdl sajtohirek szerint a fegyhézra itélt
blindz0 keresztlanya szamolt be az interneten, méghozza egy forumon. (15)

- A férfi igy a targyaldtermen kiviil nyilatkozott a Hiradonak €és megerdsitette, amit mar korabban is
mondott, vagyis hogy a bortonben szerzett informaciok alapjan 6 ugy tudja, hogy felperes neve ...
embere. (17)

- Hat azt ugye mondta, hogy a ... ugye az 6 embere, ¢ hat, hogyha valaki valakinek az embere, ugye
azt 0 szponzoralja, feliigyeli ugye a munkéjat, 6 adja az utasitdsokat. (18)

- felperes neve ... embere. Ezt mondta a Hiradonak ... egykori rabtarsa. (19)

- A férfi a birésag folyosdjan a Hiradonak arrol beszélt, ... a bortonbdl iranyitja felperes nevet. Azt
mondta, ... ott is eldre tudta, hogy felperes neve mikor, milyen ligyben és mit fog nyilatkozni. (20)

- Mindig mondta ezt, hogy nézzem ugye a médiat, hogy melyik tévécsatornat nézzem, hogy ott fog a
felperes neve pont szerepelni, és hogy mivel kapcsolatban lesz, hogy éppen hogy milyen témaban
fog 6 nyilatkozni, vagy €ppen kit fog tamadni, ugye ezzel kapcsolatban. (21)

- Nem tudom, egy jo par alkalom, nem tudom, ilyen nyolc-tiz alkalom biztos, hogy volt. (22)

- ... szerint ... azért hasznalja felperes nevet, mert az ellenzék egyik leghangosabb emberének tartja,
aki, ahogy a férfi fogalmazott, tud olyan kalamajkéat csinalni, amivel art a jelenlegi politikai
rendszernek. (23)

- Azért szponzoralgatja ... urat, hogy ugye a jelenlegi rendszert, hogy tgymond ilyen kalamajkat
csinaljon ugye, hogy bukjanak, igymond. (24)

- A férfinak ... azt mondta, felperes nevet is felhasznélja arra, hogy gyengitse a mostani kormanyt.
(25)

A birésag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil az
adott honap 8., 9., 26. és 27. napjan a perben kifogasolt mulisorszamok sugarzasanak megfeleld
napszakban hozza nyilvanossagra az itélet rendelkezé részét, kiildjon tovabba a felperesnek a
jogsértés miatt 6t megkdvetd levelet, melynek nyilvanossagra hozatalara felhatalmazta a felperest.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.000.000 forint sérelemdijat, valamint
1.160.000 forint tigyvédi munkadijat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett 300.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli. Felek a jogi
képviseletiikkel felmeriilt iigyvédi dijat maguk kotelesek viselni.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban felsorolta a figyelembe vett bizonyitékokat. Dontését
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § d)
pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére alapitotta.

Annak vizsgélatdbol indult ki, hogy a sérelmezett kozlések wvaldtlan tényallitdsok-e vagy
vélemények, valamint, hogy az alperes bizonyitotta-e kozléseinek valosagtartalmat.



Kovetkeztetése szerint a sajto-helyreigazitasi perekben az nem bizonyult valds kozlésnek, hogy a
felperes ... embere, neki dolgozott, téle pénzt kapott és cserébe utasitasai szerint miikodott. Annyi
nyert csak bizonyitast a felperes Facebookon megjelent vidediizenete alapjan, hogy a felperes egy
alkalommal ...sal kapcsolatot tarté személy kérésére ... részére ingyenesen atadott sajtocikkeket,
melyek ... és felperes neve korabban folyamatban volt perével foglalkoztak és amely per soran ...
2016 nyaran tanuként vallomast tett.

Indokolésaban szamba vette a kifogésolt kozléseket, €s részletezte egyes kozlések jelentéstartalmat,
tény-, vélemény, illetve sértd jellegét, utalt egyes allitdsok bizonyitatlansagara (pl. 12, 13, 14, 15.).
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 8. pontban megjeldlt ,,kommunikécidjat 6 elére tudta mindig,
hogy mi fog torténni" kitétel nem sértd (sérelmes) és nem tényallitds, mivel bizonyithatatlan belsd
tudattartalom. A 16. pontban kifogasolt kozlés kapcsan, mely szerint a felperes régota tesz
mindenféle szivességet ...nak szintén nem allapitott meg jogsértést, mivel a felperes sajat Facebook
oldalan tett kozlés egy ... részére nyujtott felperesi szivességrol szolt. Ezen kozlésrészletek
tekintetében jogsértést nem allapitott meg és a keresetet elutasitotta.

Az alperes ... ¢és ... tanukénti meghallgatasara irdnyul6 inditvanyait mellézte. A mell6zés indokaként
kifejtette, hogy ... vallomésa kozvetettsége folytdn nem alkalmas a valosag kideritésére, mas
forrasok nem tamasztjdk ala. Ezen tulmenden utalt arra is, hogy rendelkezésre allt a Févarosi
Torvényszeék elott 35.P.20.843/2017/4. szam alatti jegyzokonyvben ... részletes, minden lényeges
kérdésre kiterjedd tantvallomasa, amelyhez képest alperes allitdsait alatdmasztd tobblettartalom
nem varhato. Ertékelte azt is, hogy a bv. intézet valasza szerint az ételosztds a zarka ajtok zart
allapota mellett torténik, amelyet végig feliigyel a bv. intézet dolgozoja, ekként nem adddik arra
lehetdség, hogy az oszto és a fogvatartott egymassal beszélgetést folytasson. Ennek ismeretében az
elséfoku birosag ellentmondasosnak talalta ... becsatolt vallomasat. Ilyen ételosztasi rend mellett
ugyanis nem magyarazhatd, miként fejlodott ki részletes ismétlodo €s bensdséges diskurzus ... €s ...
kozott. Figyelembe vette azt is, hogy ... tévébeli szereplését kozvetleniil megeldzte a felperes é€s ...
miniszter kozotti per targyaldsa. ... szamdra ezért nyilvanvalod kellett hogy legyen, hogy a
kozvélemény befolyasolasara mindenképpen alkalmassa valik az altala eldadott torténet. A tanu
motivacidjaként eldadottakat, az igazsag felszinre hozatalat nem talalta meggy6zonek.

... tanukénti meghallgatasara tett inditvanyt azért melldzte, mert a felperes altal csatolt iratok alapjan
bizonyitottnak taldlta, hogy ... sajto-helyreigazitassal €It a ... cikkével szemben, melyben ... a
felperessel azonos mddon kifogasolta a kettejiik kapcsolatardl szolo hiradasokat. Ebben a korben
utalt arra, hogy a Févarosi Torvényszék 65.P.23.821/2017/7. szamu jegyzokdnyvben szerepel, hogy
... kérésére a ... helyreigazitast kozolt abban a perben a jelen per felperese altal kifogasolt, jelen per
targyaval 1ényegében azonos kijelentések miatt. ... tanikénti idézése, tovabba az idézés megjelenés
nehézségeivel aranyban nem allo szervezést, koltséget jelentett volna anélkiil, hogy attdl az alperesi
allaspontot alatdmasztd bizonyiték lett volna nyerhetd. Az alperes végiil maga sem allitotta, hogy
tudomasa lenne konkrét az alperesi allaspontot alatamaszto tényrdl a tanu részerol.

tudta sikeresen bizonyitani a sérelmezett kdzlésekben kirajzolodd kapcsolat tényleges fennallasat €s
természetét. Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy ... €s a felperes viszonyara vonatkozo6 eldadas
sajatos helyzetben keriilt az orszagos nyilvanossag elé, ... miniszter és felperes neve perével idében
szoros Osszefiiggésben, anélkiil, hogy barmilyen egyéb forras alatamasztana.

A felperes altal csatolt ... nyilatkozata és szolgaltatasi szerzodés alapjan megallapitotta, hogy a
felperes altal ... részére atadott sajtofigyelés anyagat nem maga a felperes személyesen valogatta
Ossze, hanem az az altala vezetett part és az ... kozotti megallapodas alapjan a kft. altal eldre
meghatarozott szerzddés szerinti szempontok mentén torténd gyljtésének eredménye.
nyilatkozata, mely szerint 2016-ban ...-... per kapcsan ... tanuvallomasanak elhangzasat kovetden
felperes neve kérte téle, hogy a napi sajtészemlének a perre vonatkozo részei legyenek kiilon
kinyomtatva, alkalmas volt annak aldtdmasztasara, hogy a felperes dszintén nyilatkozott a Facebook



oldalara posztolt videdban arrol, hogy a ...-... per soran tudomasa szerint ...t0l szarmazo megkeresés
alapjan szivességbdl kiilon dsszegylijtotte és atadta egy ... nevezetli személynek a perrel kapcsolatos
sajtds anyagokat. A fenti két irat allaspontja szerint azt mindenképpen aldtamasztja, hogy nem a
felperes, hanem a part végezte a sajtofigyelést.

Tekintettel arra, hogy az alperes a sérelmezett kozlések valosdgat nem tudta bizonyitani, a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta fentiek alapjan a jogsértést.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett az elégtételadasrol. Megalapozottnak
talalta a nyilt levélben torténé bocsanatkérésre kotelezés iranti kérelmet. Allaspontja szerint az
orszagos nyilvanossag megvaldsithatd a nyilt levél bemutatasaval, mely a koriilményekhez képest a
leginkdbb célszerli mod. A jogsértések miatti bocsanatkérés helyett a ,,megkovetni” kifejezést talalta
hasznalhatonak.

A Ptk. 2:52. §-a alapjan kotelezte az alperest sérelemdij fizetésére. Ertékelte ebben a korben, hogy a
kozlések dontd tobbsége a felperesre nézve sulyosan sértd tartalmat hordozott. Az, hogy az alperes
mellett mas szamos akar nagyobb nézettségnek, olvasottsagnak o6rvendd sajtdtermék is hasonlod
tartalmu kozléseket hozott, nem alkalmas az alperes felelosségének kimentésére, az alperes 6nalléan
felel az 4ltala nyilvanossagra hozott kozlésekért.

... tanivallomasa, illetve ... tanivallomésara is figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a k6zmédianak
a tarsadalom magasabb szintli hitelességet, objektivitast tarsit.

Kifejtette, hogy a felperes, mint kozszerepld politikus szélesebb értelemben koteles a személyét
érintd, akar kedvezotlen, hatranyos vélemények elviselésére. Az érintett kozlések azonban részben
nem vélemények, hanem tényallitdsok, tovabba a felperes kozszerepldi mindségén messze
tulterjeszkedd tényallitasok. Az 6t érintd kozlések nemcsak etikai értelemben, de biintetdjogilag is
figyelembe johetd vadakat jelentenek. Felperes politikai szerepkoréhez kapcsolhato tisztességét és
maganemberként felfogott becsiiletességét egyarant sulyosan kikezd6 kozlésekrdl van szo. Fentiekre
tekintettel nem lehetett a sérelemdij mértékét a kozszereploknél alkalmazhatd szelidebb mérce
alapjan meghatarozni. Ertékelte azt is, hogy Osszesen 6t alkalommal, fémiisoridében kozreadott
Hirado szerepeltette a kozléseket.

Figyelembe vette a felrohatdosag mértékét, amely a hirek nyilvdnossagra hozatalaval tizemszertien,
rendszeresen és nagy multtal foglalkozd orszagos nézettségli tévécsatornat lizemeltetd sajtdszerv
esetében kiemelkedden magas. Az alperessel egyidejlileg mas, nagy nézettségli, olvasottsagi
médiaszereplok is hasonld jogsértéseket kovettek el, az alperesnek az elséfoku birdsag indokolasa
szerint errdl az 6sszehangolt eljarasarodl is tudomasa kellett hogy legyen.

Az alperes altal hivatkozott EJEB gyakorlat kapcsan kifejtette, hogy az ottani tigyek tényallasai
jelentdsen eltérnek a jelen perben megéllapithatd tényallastol. Els6dlegesen azért, mert azokban az
esetekben valosan 1étez0 kozéleti ligyek kapcsdn nyilvanossagra hozott hivatalos forrasokrol,
hirekrdl foglalt allast a birdsag, mig a jelen ligyben nem volt kozéleti jelleg, azaz nem bizonyosodott
be, hogy felperes és ... kozott pénziigyi kapcsolat €s iranyitoi viszony allt fenn. Kozéleti ligynek az
tekinthetd a jelen per tényallasa alapjan, hogy egy megalapozatlan allitds kapcsan nyilvanos
kommunikécié folyt az orszagos nyilvanossag eldtt. Nem ... €s ... lizleti kapcsolata volt a kozéleti
iigy, hanem ... nyilvanos vadja felperes neverel szemben, mely azonban a média, igy az alperes
tolmacsolasaban eltérd tartalommal keriilt a nyilvanossag elé, gy mintha a blin6z6 és a felperes
egymassal titkolt lizleti és korrupt kapcsolatot &polnanak.

Hangsulyozta, hogy nem varhatd el a sajtoszervektdl, hogy konkrét bizonyossagig juté nyomozast
folytassanak minden informacié, hir felmeriilése esetén, ugyanakkor 4altalaban elvarhaté a
sajtoszervtdl, hogy a tudomasdra juté informaciot legalabb minimalis mértékben alatdmassza
valamely egyéb forrassal, johiszemiien €s koriiltekintden jarjon el, és kiilonbozo allaspontokat is
mutasson be objektiven.

A hivatalos, de legalabbis hitelességében aldtdmaszthatd informécid megosztasa €s nyilvanossagra
hozatala kozéleti iigy létrejottét generalhatja, azonban a hivatalos vagy mas modon hitelesnek



feltehetd forrast teljes mértékben nélkiilozo ligy sajtoban torténd, orszagos nyilvanossag elé tarasa
nem kozéleti ligy szabad megvitatdsa, hanem legfeljebb karaktergyilkossag, lejaratas. Ezért az
alperesi magatartast is stlyosan felrohatonak talalta.

Az eset felperesre ¢és kornyezetére gyakorolt hatasat, az élettarsa ... tanivallomasa, ..., a felperes
munkatarsa tanivallomasa ¢€s a felperes személyes meghallgatasa alapjan értékelte. Kifejtette, hogy
a személyével kapcsolatos allitdsok az altala iranyitott és képviselt partot is stlyosan érintd
kozlések, melyek azutan a felperes egzisztencidjara visszahatnak. Nincs annak jelent0sége, hogy a
felperes az esetet kovetden is politikusként miikodhetett tovabb, vagy hogy az iigytdl fliggetleniil is
megosztd politikai szerepld volt, ugyanis a perrel érintett iigy kiilsé, a felperes altal nem
befolydsolhato kortilményként alakitotta at, valtoztatta hatranyosan személyisége megitélését. Idézte
a tanuvallomasok részleteit és akként foglalt allast az ¢€lettarsi vallomas alapjan, hogy a felperes és
kozte alakuld bizalmat alapjaiban megrenditette a felperesre vonatkozo hiresztelés, benne az
alperesi tevékenységgel. Szamos kételyt ébresztve a tantiban, a tanu csaladtagjaiban és barataiban a
felperes becsiiletessége, hitelessége vonatkozasaban. ... tantivallomasabol idézett egy esetet, amikor
felperes kisgyerekére tettek megjegyzést, ... vallomdsa pedig aldtdmasztotta, hogy az gy
kirobbanasat, mintegy masfél évvel kovetden is illetik a felperest hatranyos megjegyzésekkel és
szidalmakkal szoban, vagy a Facebookon irasban, akar egészen mas politikai témaji iigyek révén is.
Figyelembe vette azt is, hogy a sérelemdij nemcsak a felperest ért erkolcsi kar kompenzalasat
hivatott elérni, hanem a jogsérté magatartas szankcidjaként is funkcional €és prevenciodra is alkalmas
kell hogy legyen. A jogsértés ismétlodod jellegét is értékelte. Mindezekre tekintettel a felperes
sérelemdij igényét megalapozottnak talalta. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birésagnak ujabb targyaldsra €és jabb hatdrozat
hozatalra utasitasat. Masodlagosan kérte a felperes keresetének elutasitasat az itélet
megvaltoztatasaval.
Kifogasolta, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kovetelményeknek nem felelt meg
a kereset. Allaspontja szerint a felperes csak a sérelmes kozléseket emelte ki a leiratokbol és, az
elséfoku birdésag végezte el a felperes helyett annak kimutatdsat, hogy a kifogasolt részletek a
felperesnek milyen okbdl sérelmesek.
A megalapozatlansdg korében arra hivatkozott, hogy az els6fokii birosag a Facebook video
formajaban megtett felperesi nyilatkozatot, a meghallgatott tantvallomasokat, kiilondsen
35.P.20.843/2017/4. szamu jegyzokonyvben rogzitett tanuvallomasat és a FOvarosi Biintetés-
végrehajtasi (Bv.) Intézet tajékoztatasat kirivoan okszerltleniil, a logika szabalyaival ellentétesen
mérlegelte.
A bizonyitas korében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem adta kell6 indokat annak, hogy
els6dlegesen ..., masodlagosan ... tanukénti meghallgatasara tett alperesi bizonyitasi inditvanynak
miért nem adott helyt, e korben az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
Kifogésolta ..., ... tanikénti meghallgatdsara vonatkoz¢ inditvanyok melldzését is és az ebben a
korben adott elséfokn birdsagi indokolast. Alldspontja szerint nem volt bizonyitott, hogy ... volt a
hivatkozott iigyben a helyreigazitast kéré személy, illetve hogy ... valéban sérelmesnek vélte a
cikkben kozolteket, ennek ellenére talalta az els6foku birdsag ezt bizonyitottnak. Az egyezségbdl az
kovetkezik, hogy nem kizarhatd, hogy ... engedett, mert a cikkben valos allitdsok szerepeltek.
Allaspontja szerint abbdl is kovetkezik, hogy a felperes és ... kozott kapcsolat allt fenn, hogy ...t a
felperes inditvanyara hallgattdk meg tanuként.

. tanukénti meghallgatasdnak mell6zésével kapcsolatban utalt arra, hogy nem értékelhetd
hatranyukra az, miszerint jelen per alperesétdl fiiggetlen mas alperesek nem tudtdk, meg se
kisérelték bizonyitani sajto-helyreigazitasi perekben az allitasaik valdsagéat. Hangsulyozta, hogy a



Févarosi Bv. Intézet nem a specialis koriilményekre vonatkozo tajékoztatast adott, pusztin a
protokollt ismertette. A szabalyzat rendelkezéseinek megszegése esetén egyaltalan nem zarhat6 ki ...
és ... kapcsolata.

Utalt arra, hogy .. az ételosztasra vonatkozo részleteket tantivallomésaban teljes mértékben
megerdsitette, egyedill az étel egy adott személynek vald atadasa idotartamaban kiilonbozott a
vallomdsa a hivatalos tdjékoztatastél. Semmilyen adat nem meriilt fel, amely ... érdekeltségét
tamasztana ala egy valotlan allitdsnak a sajat nevével, arcaval €s hangjaval torténd felvallalasaban,
valamint a birdsagi eljards soran tett tanivallomasaban, vallalva ezzel az esetleges hamis tanuzas
jogkdvetkezményeit is. Ennek ellenére ezt az els6fokt birosag alapos feltételezésként irta le az
itéletben, ténylegesen hamis tantzassal vadolva meg ...t.

Hangsulyozta, hogy ... tanukénti meghallgatasanak mell6zése csak abban az esetben lehetett volna
indokolt, ha ... mas perben tett tanuvallomésat az elséfoka birdsag hitelesnek itéli. Az elséfoku
birosag ... szavahihetdségét azonban egyrészt a Fovarosi Bv. Intézet ételosztas rendjével kapcsolatos
tajékoztatasa alapjan, masrészt pedig sajat, a bizonyitékokbol le nem vezethetd kdvetkeztetései
folytan, feltételezéseken alapulva kérddjelezte meg.

Sérelmezte, hogy az elséfoka birosdg nem vette figyelembe, hogy az alperesnek a
médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 101.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kotelezettsége all fenn a kozérdeklddésre szamot tartd
kozéleti ligyekrdl tdjékoztatni a kozonséget. Véleménye szerint a perbeli témaju allitdsokrdl a
médianak be kell szamolnia.

Maga az elséfoku birdsag is tényként ismerte el, hogy a felperes kapcsolatban allt ...sal, szamara
szivességet tett, ebbdl kdvetkezden ... és a felperes kapcsolata koziigynek mindsiilt. Ez a kapcsolat
nyilvanvaloan hatdssal volt az érintett id6szakban a hazai politikai élet alakuldsara, legalabbis erre
iranyult. Koziigynek szamit a kozéletben aktiv szerepld felperes kapcsolata egy ismert
iizletemberrel, aki stulyos bilincselekmény miatt tolti biintetését, és aki a felperes €s ... miniszter
kozotti perben felperes inditvanydra és az 6 javara tett tanuvallomast.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfokil birdsag valdtlan tényallitasként értékelt olyan kozléseket,
amelyek a felperes nyilatkozataibdl torténd okszerli kovetkeztetések voltak, illetve amelynek sértd
tartalma nem lehet a felperesre nézve, vagy amelyek azonosithaté természetes személyek
véleményébdl levont okszerli kdvetkeztetések voltak.

Kiilon kifogasolta, hogy a ... embere, neki feladatokat ad, neki dolgozik 2.Pf.20.422/2017/3/11.
szamu itéletben valos tényeken alapuld kijelentéseknek mindsiiltek, ennek ellenére a (6, 13, 15, 17,
18 és 19) pontokban is ezeket tényallitasként vette figyelembe.

Hangstlyozta, hogy az 6 embere kifejezés nem foghato fel tényallitdsként. Az érintettek valos
kapcsolatan alapul6 okszerii kdvetkeztetés, hogy felperes €s ... érdekkozosségben allnak.

Azon allaspontjukat, hogy ... a felperest sajat emberének tartja, ... véleményeként kellett vizsgélni,
ezért alperest nem lehet marasztalni.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag azon megallapitasa, miszerint felperes szamara sérelmes allitas,
hogy raszorul az anyagi tamogatasra, felperes kozléseivel kifejezetten ellentétes megitélés.
Koztudomasu, hogy felperes nem dolgozik, hanem kiilonb6z0 forumokon folyamatosan
adomanyokat gyiijtott. Adomanyokbol €s ismeretlen forrasokbol szarmazo pénzekbdl, valamint az
altala inditott perek soran megitélt sérelemdijak Osszegeibdl él. A valo tényekkel ellentétes a
tamadott itélet akkor is, amikor a felperesre sértd és valdtlan tényallitasnak mindsit olyan
kozléseket, amelyek valosdga nem is volt kérdéses a per folyaman. Ezzel kapcsolatban utalt azon
kozlés részletre, mely szerint felperes neve ... azon kérdésére, hogy kapott-e pénzt ...t0l, nem
valaszolt, valamint ,a ... egykori rabtarsa is nyilatkozott" kozlésre. Megitélése szerint ezen
kozléseknek nem lehet a felperesre sértd tartalma.

A bizonyitékok mérlegelése korében sérelmezte azt is, hogy az elséfokl birésag nem megfeleléen
értékelte a csatolt Szolgaltatasi Szerzodést. Annak 1.2 pontja alapjan ugyanis a megrendelé nem volt



jogosult az Gjsagcikkek harmadik személy részére torténd tovabbitasara. A felperes azzal, hogy sajat
maga altal is elismerten atadta a sajtofigyelés eredményét ..., illetve titkarndje részére, megszegte a
Szolgaltatasi Szerz0dés hivatkozott rendelkezését, kiilon utasitotta ...t, hogy a kordbbi szokastol
eltéréen azt nyomtassa ki, majd a vonatkoz6 szerzédésben foglaltakat megszegte azzal, hogy
mindezt atadta harmadik személy részére. Mindez pedig aldtdmasztja, hogy a felperes ... részére
sajtofigyelést végzett, vagyis szivességet tett részére, illetve szinonimaként megallapithatd, hogy
dolgozott a részére. Kérte figyelembe venni, azt hogy ha a felperes ... részére szerzodést szeg, az
valamilyen komolyabb kapcsolatot feltételez.

Mindebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag a tényallast nem tarta fel teljes egészében, az alperesi
bizonyitasi inditvanyokat helyteleniil mellozte, a feltart tényallasbol okszertitlen kdvetkeztetéseket
vont le, ezért az itélet megalapozatlan.

Az 6sszegszerliség kapcesan arra hivatkozott, hogy a megitélt sérelemdij példatlanul eltalzott.
Kiemelten kérte figyelembe venni, hogy kiilonb6z6 kutatointézetek felmérései altal hitelt érdemléen
alatdmasztotta, hogy a felperes az alperesi hirmiisorokat megel6zden is kifejezetten megoszto
politikusnak mindsiilt, maga is elOszeretettel keriilt olyan szélsOséges helyzetekbe, amelyek a
médiafigyelmet rairdnyitottak. A felperes kozéleti tevékenysége soran kiemelten igyekszik a média
figyelmét megszerezni, szamos alkalommal botranyokat general, példaul kabitoszer legalizélasa,
plakatok letépkedése, rendezvények sipszoval torténd megzavardsa, ami sokak szemében
visszatetszést kelt. A felperesnek, mint kozéleti szereplonek a tekintetben is magasabb tlirési
kotelezettsége van, ha rdla, szamdara negativ tartalmt informéciok jelennek meg, hogy ezeket maga
generalta. A felperes a perbeli idészakban is tevékenyen kozremikodott abban, hogy a ...sal valo
kapcsolatanak jellegét a média feszegesse, ennek maga szolgéltatta az alapjat a kapcsolataval, ezért
karaktergyilkossagrol nem lehet szo6. A felperesnek moddja volt cafolni a ...sal valé kapcsolatara
vonatkoz6 informéciokat, ehelyett ... vonatkozd kérdésére nem vélaszolt mint azt az alperesi
hirmisor is tartalmazza.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a népszeriiség valtozas hianyanak korében eldterjesztett
bizonyitékait nem értékelte. A felperes partjanak rossz szereplése nem hozhatd Gsszefiiggésbe az
alperesi hiranyagokkal.

A tanuk kapcsan utalt arra, hogy a tantik nem tudtak olyan konkrétumrol beszamolni, amely azt
tdmasztotta volna ala, hogy a felperes tarsadalmi megitélése az alperes magatartdsdhoz kotheto.
Egyetlen konkrét hiranyagot sem tudtak megjeldlni, amely az alperesi médiaban jelent volna meg.
Utalt arra, hogy az alperesi hircsatornak nézettsége atlagosan 3% koriil volt 2016 6szén, nem lehet
azt az okozati Osszefiiggést levonni, hogy az alperesi hiranyagok miatt valt volna ismertté a felperes
és ... kapcsolata a kdzonség szdmara.

Allaspontja szerint a felperes altal kovetelt sérelemdij osszege a birdi gyakorlatra figyelemmel is
eltulzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint az itélet rendelkezé része és az indokolas is helyes, az indokolas kisebb
korrekcioival. A meg nem hallgatott ... idézése kapcsan kiemelte, hogy az eljaras soran
szabalyszerlien soha nem inditvanyozta, ... idézési cimének beszerzésére tett inditvanyt. Utalt arra,
hogy a 35.P.20.843/2017/4. szamu jegyzOkonyvben rogzitett ... tantivallomésa alapjan nem lehet
olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy ... olyan kijelentést nem tett, miszerint anyagi kapcsolat van a
felperes és kozte, illetve iranyitja a felperest. Hivatkozott a tani mas perben sziiletett vallomasaira
is, amelyektdl ellentétes tartalmu nyilatkozat esetén a tant szavahihetdségével tovabbi kételyek
meriilnének fel, a tanuval szemben feljelentést is tett. Az elséfoku itéletet kdvetden tudomasara
jutott, ... tantvallomasat tartalmazd jegyzokonyveket csatolt. Utalt arra, hogy az alperes
hivatkozasaval szemben kideriilt, miszerint ki és melyik cikk miatt inditott helyreigazitast, és a
jegyzokonyvben a ...hu képviseldje az adott cikkel kapcsolatban nyilatkozta, hogy a pert ...



inditotta. A bizonyitasi inditvany tekintetében utalt arra, hogy az alperes ... cimét sem adta meg.
Mindezek alapjan az itélet megalapozatlansagéaval kapcsolatos fellebbezési érvelés sem foghat helyt.
Kiemelte, hogy a helyreigazitasi perek itéletei kozott - az elséfoku itéletben €és a fellebbezésben
foglalt utalassal szemben - nem szerepeltek olyanok, amelyek azt allapitottdk volna meg, hogy
vélemény, vagy valés tény lenne, miszerint a felperes titkos alkut kotott ...sal, vele probalta
megdonteni a kormdnyt, juttatott ... informacidkat a bortonbdl a felperesnek, illetve ... adta meg a
felperesnek, nyilatkozata tartalmat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elemezte az alperes altal hivatkozott 2.P£.20.422/2017/3/11.
szamu itéletet, utalva arra is, hogy azt feliilvizsgalattal tdmadtadk meg. Hangsulyozta, hogy az
emlitett itélet altal tényalapként elfogadott, felperes altal ... kérésére végzett sajtofigyelést cafolja ...
nyilatkozata, valamint a csatolt ... szerz6dés. Megitélése szerint annak az ...nak a ...-ben tett
nyilatkozatara is alapozott az itélet, aki a 2018. aprilis 27-1 jegyzokonyv szerint cafolta a perbeli
kijelentést, a jegyzOkonyvet j bizonyitékként csatolta.

Az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a kdzligy hianyéra, azzal kapcsolatban, hogy ... mit allit
két személy kapcsolatardl. A bizonyitottan hamis nyilatkozat nem koziigy, és nem ¢élvezhet
védelmet a sajtod olyan eljarasa, amely a szakmai sztenderdeknek sem felel meg, johiszemiinek sem
tekinthetd, amikor a semmivel meg nem erdsitett nyilatkozatot hireszteli, illetve az abban foglaltakat
tényként allitja.

A keresetpontositasra hivatkozas is alaptalan, a felperes részletesen elemezte a kifogasolt
kijelentéseket, az alperes nem jelezte, hogy melyik konkrét kereseti kérelmet nem érti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének indokolasaval, ugyszintén a sérelemdijjal kapcsolatos
els6fokt indokokkal maradéktalanul egyetértett. A szerzddésszegés kapcsan utalt arra, hogy a part
fel¢ az ... nem jelentett be kifogast. Nem lehet munkavégzésnek tekinteni azt, hogy a felperes ...n
keresztiil egy fotot kapott, amelyen ... és ... egyiitt latszanak, és egyszeri szivességként a felperes
kollégai sajtofigyelést végeztek ... kapcsolattartdjanak. Karaktergyilkossagnak lehet mindsiteni azt,
hogy nem létezd kapcsolatot krealnak egy kozszerepld €s egy elitélt kozott, 1ényegében egy hamis
tani valotlan nyilatkozata alapjan. Kiemelte, hogy minden alperes 6nalléan felel a jogsértésért,
nincs jelentésége annak, hogy mas perben milyen 0sszegii sérelemdijat itéltek meg. A birdsdgnak a
propaganda média altal elkdvetett karaktergyilkossagot kellett megitélnie, és az alkalmazott
sérelemdijnak preventiv funkcidja is van. Megitélése szerint a kért sérelemdij mértéke nem
mindsithetd egyedinek sem.

A fellebbezés részben alapos.

Fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag
itéletének keresetet elutasitd rendelkezése (8., 16. kereseti pont).

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival részben értett egyet.

A masodfokl birésag eldre bocsatja, hogy mivel a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév
megsértése miatt terjesztett eld keresetet, a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azt kellett
megjeldlnie, hogy a kifogésolt miisorszdmokban mely kozléseket sérelmez, és ezek milyen ra
vonatkoz6 valdtlan és sértd tényallitasokat tartalmaznak. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy
a felperes helyett a birosag nem végezheti el a valdtlan és sértd tartalmak azonositasat folyd
szovegek, bekezdések, mondatok elemzésével, ¢és a keresetlevél hianyos volt e tekintetben.
Ugyanakkor a felperes 6. sorszamu beadvanyaban (keresetpontositisban) miisoronként megjelolte a
szamara sértd és valotlan tartalmat, ezek a kifogasolt részletekkel azonosithatdéak voltak. Ezért a
kereset érdemi elbiralasanak nem volt akadalya és ez okbdl az elséfoku itéletet nem kellett részben,
vagy teljesen, a kereseti kérelem azonosithatatlan tartalma, és a Pp. 213. § (1), Pp. 215. § és a Pp.



252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezni.

Az els6foku birosdgnak a johirnév sértésnél iranyado PK 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel a
kozléseket valds tartalmuk alapjan, miisorszamonként €s a miisorszam egészét, annak belso
Osszefliggéseit, a kialakult kozfelfogast, az atlagolvasd értelmezését értékelve kellett vizsgalnia.
Arrol kellett allast foglalnia elsddlegesen, hogy a sérelmezett részletek a miisorszam egészére
figyelemmel tekinthetdek-e a felperes altal a 6. sorszamu beadvanyban megjeldltek szerinti olyan
tényallitasoknak, melyek sértdek a felperesre nézve, vagy a kozlések véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek. Ezt kovetden pedig abban kellett allast foglalni, hogy a tényallitasok valosak-e, azokat
az alperes tudta-e bizonyitani, illetve ha a kifogdsolt tartalom értékelést is magaban foglald
tényallitas, annak van-e olyan ténybeli alapja, amely alapjan a logika alapvetd szabalyainak sérelme
nélkiil az adott, értékelést, vagy kovetkeztetést is magaban foglald tényallitds (pl. valakinek
dolgozik, befolyasol, stb.) megtehetd. Figyelemmel kellett lenni tovabba a kozéleti szerepld
kozszereplésével, illetve koziigyekre vonatkozd sajtomegjelenések kapcsan a Ptk. 2:44. §-ara,
melynek értelmében a kozligyek szabad megvitatasat biztositdo alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatja. Ertékelni
kellett tovabba a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban, és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltakat, vagyis a koziigyekre vonatkoz6 véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmét.

Az els6foktl birdsadg itélete és indokoldsa csak részben felelt meg a fenti szempontoknak,
ugyanakkor a felek tisztdban voltak a bizonyitando6 tényekkel, a felajanlott bizonyitast az els6fokt
birésag a sziikséges korben lefolytatta, ezért nem volt akadalya az elséfoku birdsag itélete érdemi
feltilbiralatanak és a sziikséges korben az elséfoku hatarozattol eltérd, megfeleld jogkovetkeztetések
levonasanak.

A masodfoku birdsag a fellebbezésre tekintettel az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitési
eljaras korében az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg, hogy ... a perben
kifogésolt és neki tulajdonitott kdzléseket érintden (... hencegett, hogy felperes az embere; pénzt
kapott tole; fizeti; azt csinalja, amit mond neki; a politikus pénzt kap téle egy Gjsagiron keresztiil)
helyreigazitast kért a ... portalon megjelent, a 2016. szeptember 8-i Hiradoban (I.) is idézett irdsa
miatt. Ezt nemcsak a csatolt, helyreigazitott cikk, és a helyreigazitas ...ra vonatkozé allitdsokra utald
szovegezése, de az elséfoku itéletben idézett 65.P.23.821/2017/7. szdmu jegyzOkonyv tartalma is
alatdmasztotta. A ... jogi képviseldje a jegyzokonyvi nyilatkozat alapjan kifejezetten arrol
nyilatkozott, hogy ... kért helyreigazitast, és abban a sérelmezett tartalomban a felperes neve
emlékei szerint nem szerepelt (a 2016. szeptember 7-1 cikk volt az, amelyben a felperest nem
nevezték meg, szeptember 8-an mar a felperes személyét beazonositottdk a hiradasok). Az
alperesnek az egyezség tartalmara, €s mas cikk helyreigazitasara vonatkozé feltételezése, a
helyreigazitas szovegéhez €s a csatolt cikkhez képest sulytalan. Okszerli volt az a kovetkeztetés,
hogy a meghallgatni kért személy tantivallomasatdl - a neki tulajdonitott kijelentések korében - az
alperesi tényeldadasokat alatdmasztd bizonyiték nem volt varhato.

Egyetértett a masodfoku birdsag ... tantikénti meghallgatasanak mell6zésével is. A tant vallomasa
nemcsak a bv. intézet tdjékoztatdsara figyelemmel aggalyos. A tanu 35.P.20.843/2017/4. szamu
jegyzOkonyv szerint Uigy nyilatkozott, hogy ... azt jelezte neki, miszerint nézzék a tévét és megjeldlte
a tévé csatornat is, és lattak a felperest, illetve a ... altal elmondott dolgokat. A felperesrdl konkrétan
csak annyit mondott, hogy az 6 embere, és 0 intézi a dolgait. A tani a masodfoku eljarasban csatolt
jegyzokonyv szerint mar azt adta eld, hogy ... nem mondott neki olyat, hogy fizetett a felperesnek,



¢s azt sem mondta, hogy mit fog nyilatkozni a felperes, csak azt, hogy nézzék a tévét (Févarosi
Torvényszék 28.P.23.277/2017/15. szamu jegyzokonyv). Ehhez képes tobb kifogéasolt miisorban
idézik a tanut, illetve megszolaltatjak, mely szerint olyan tartalmu nyilatkozatokat tett, miszerint ...
fizetett a felperesnek, illetve eldirta, hogy mit nyilatkozzon. Az elséfoka birdsag helyesen értékelte
azt is, hogy a tanu vallomdsat més bizonyiték nem tamasztotta ald, és az ellentmondéasossadga miatt
alkalmatlan a tani médiaval megosztott allitdsainak alatdmasztasara.

Fentiek alapjan a bizonyitas kiegészitésére és a hatarozatnak a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezésére sem volt sziikség.

A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése korében az ... szerzédés és ... nyilatkozatanak
nem volt ligydontd jelentdsége, mivel a felperes a Facebook nyilatkozataban és a 2016. szeptemberi
sajtotajékoztatdjan is nyilatkozott a ... kapcsolattartoja részére végzett egyszeri szivességrol. Ehhez
képest ezek a dokumentumok nem tartalmaztak relevans tobblet informaciot. A felperes
hivatkozasara figyelemmel a mésodfoku birdsdg azonban megjegyzi, hogy a felperes 2016.
szeptember 9-1 ... mlisoraban idézett nyilatkozata szerint, a perrel kapcsolatos Facebook bejegyzéseit
¢s cikkeket kérték téle, ami az ...rel Osszefiiggd sajtofigyelésen tilmutatd gyljtdmunkara utalt. A
felperes Facebook nyilatkozata alapjan pedig egyértelmii, hogy a felperes tudta, hogy ez ...
érdekében torténik, a kérés indokat ... kapcsolattartoja a nyilatkozat alapjan feltarta, s a felperes ...
kapcsolattartojaval talalkozott. A felperes altal tovabbitott kérésre, és annak teljesitésében vald
kozremtkodésre figyelemmel stlytalan a tényallas korében az a kovetkeztetés, illetve hivatkozas,
miszerint nem a felperes, hanem a part végzett sajtofigyelést, és ennek eredményét osztottadk meg,
illetve a felperes altal nem ..., hanem a kapcsolattarto részére nytjtott szivességrol volt szo.

Az alperes alappal kifogasolta, hogy az elséfokl birdsag a felperes Facebook nyilatkozatat nem tette
a megallapitott tényallds részévé, annak ugyanis a kifogasolt megszolalasok kozéleti
véleménynyilvanitas korébe tartozo jellege, és a szoladsszabadsag alkotmanyos hatdrainak értékelése
szempontjabol is jelentésége volt. Az elséfoku birdsag sziikségteleniil értékelte a jogerds sajto-
helyreigazitasi itéleteket is a tényallasban, a jogerds dontések nem a perbeli misorszamokra
vonatkoztak. A kozérdeklddésre szamot tartd tiggyel Osszefliggd alperesi védekezés, valamint az
egyes misorszamok PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleld értékeléséhez a tényallas
kiegészitésére volt sziikség az alabbiak szerint.

A felperes Facebook nyilatkozata, valamint perbeli nyilatkozata alapjan tényként volt rogzithetd,
hogy felperes ... egyik kapcsolattartojaval taldlkozott, amikor a kapcsolattarto megkérte, hogy
szamara sajtdbanyagokat adjon at. Ezeket a felperes részére atadta, illetdleg a személyiségi jogi
perében felhasznalhato olyan fényképet vett at a felperes, amelyen ... és ... egy képen lathat6. Ezt
megerdsiti a Facebook nyilatkozatnak az a része is, mely szerint nem lepddne meg, ha eldkeriilne
egy fénykép, melyen a kapcsolattartd egy boritékot elvesz, vagy atad neki.

A csatolt, és helyreigazitott ... cikk és a 2016. szeptember 8-i alperesi miisorszam leiratdnak nem
vitatott része alapjan megallapithato volt az is, hogy a ... internetes oldala 2016. szeptember 7-i
»Ellenzéki politikust pénzel ..." cimii cikkében el0szér név nélkiil beszamolt arrél, hogy ... az
ellenzék egyik ismert emberét pénzeli, illetve informdacidkkal latja el, rajta keresztiil kivan
beleszolni a politikaba. Ezt kovetéen 2016. szeptember 8-an a ... cimli miisorban megszolalo ...n
keresztiil beazonositottak a felperest, mint akirdl a ... irt.

A felperes a megjelend hirekre reagalva 2016. szeptember 8-an a Facebook oldalan vide6 bejegyzést
tett kozz¢, melyben tagadta, hogy ...kal kapcsolatban allt. A vided bejegyzésben egyebek kozott az
alabbiakat nyilatkozta: ,....val én példaul talalkoztam. O ...nak a talan titkarndje volt, vagy valami
hasonld, nem emlékszem pontosan, hogy mit mondott a bemutatkozasnal. O egy dolgot kért télem,
ez a targyalas utan volt, amikor ... volt, hogy 6 nem ért az internethez, ¢€s ... kivancsi a hirekre, 6



pedig nem rendelkezik sajtofigyeléssel. Kérte, hogy nyomtassam ki szamara az internetet, jelentsen
ez barmit is. Az tortént, hogy megkértiink egy kollégamat, aki a sajtofigyeléssel foglalkozik, és
Osszeallitottunk neki egy paksamétat, amibdl 6 tud dolgozni, €s be tudott szamolni a beszélokon
...nak. Ennyi volt az én kapcsolatom az 0 kapcsolattartojaval, ezt levelezéssel tudom bizonyitani,
hiszen a kollégammal leveleztiink errdl, hogy rakja Ossze a paksamétat, de nem lepddnék meg,
hogyha el6keriilne egy titkos fénykép, ahogy egy boritékot elvesz, vagy atad nekem és a ... majd azt
mondana, hogy abban pénz volt...."

A csatolt leiratok alapjan pedig rogzitheté volt a miisorok tartalma melyek, szintén a relevans
tényallas részét képezték. A masodfoku birdsag ezzel sziikségesnek tartotta kiegésziteni a tényallast.

Az alperes altal lizemeltetett médiaszolgaltatd 2016. szeptember 8-1 19 6ra 59 perckor kezd6do
Hiradojaban (I.) tajékoztatott, hogy a ... Esti ... beszdmoloja szerint a hirhedt ... irdnyitja az ...
politikusat, a felperest. Idézték ... egykori rabtarsat, aki elmondta, hogy a felperesen keresztiil ...
még a bortonbdl is bele tud szdlni a politikdba, ezért cserébe fizet ... a felperesnek. A miisorban
ismertették, hogy eldszor a ....hu irta meg, hogy pénzzel és informaciokkal latja el ... az egyik ismert
ellenzéki politikust, a portalra hivatkozva kozolték, hogy az egykori iizletember kifejezetten
hencegett a bortonben azzal, hogy a politikus az 6 embere, hiszen fizeti és ezért azt csinalja, amit
mond neki. Idézték ...t, aki szerint ... Ujsagcikkeket mutatott, és felhivta a figyelmét, hogy a
médiaban melyik csatornat nézze és mikor, mert ha ez az ember nyilatkozik, elére tudta, hogy mi
fog torténni. Ismertették, hogy a ..nak milyen informdciéi vannak arrdl, kiken és milyen
alapitvanyon keresztiil jut el a ... altal kiildott pénz a felpereshez. A miisorszam végiil azzal zart,
hogy ... irja eld, mirdl mit nyilatkozzon a felperes, és ... a ...-nek megerdsitette, a felperes a pénzért
cserébe, mint fogalmazott ugy tancol, ahogy a hirhedt blin6z6 fiityiil. A felperest az liggyel
kapcsolatban nem szodlaltattak meg.

. nyilatkozatdval, a felperes vélaszaval és az abbdl a ..sal kapcsolatba hozhatd felperesi
tevékenység jellegére vonatkozo ellentétes informaciokkal a magyarorszagi sajtdé széles korben
foglalkozott. A felperes ezzel 0sszefiiggden 2016. szeptember 9-én sajtotajékoztatot is tartott.

Az alperes 2016. szeptember 9-i ... Hiradd kés6 délutani (18 6ra) milisorszama (I1.) arr6l szamolt be,
hogy masképp emlékezett el6z6 nap €s mashogy aznap a felperes arra, hogy ...nak vagy csak ...
titkarndjének volt sziiksége az 6 sajtofigyeléi munkdja. Beszamolt a misor arrdl, hogy eléz6 nap azt
mondta, miszerint azért kellett 6sszegytijteni a cikkeket, mert a bortonben ,,... kivancsi a hirekre."
Aznap mar ugy emlékezett, hogy csak a titkdrnonek kellettek a hirek, mert ,,a holgy nem hasznal
internetet." Idézte ennek alatdmasztisara a felperesi sajtotajékoztatd részletét, melyben a felperes
kozolte egyebek kozott, hogy ,.kérte, hogy nyomtassam ki azokat a fb bejegyzéseimet, és azota a
targyalasrol megjelent cikkeket neki. Nem ...nak, hanem neki, hogy tudjon réla, mert 6 nem hasznal
internetet. Tehat ez volt az én kapcsolatom a holggyel, semmi tobb." Ezt kdvetéen a miisor
beszamolt arr6l, hogy ... rendszeresen posztolta a felperes bejegyzéseit, és a ... egy cikkében
feltették a kérdést, hogy ennek fényében mi sziiksége van ... titkdrdnak a felperes Onzetlen
segitségére a cikkek gytjtésében. A miisor tajékoztatott arrol is, hogy kérdést tett fel a felperesnek
egy kormanyparti képviseld arra vonatkozdan, hogy kapott-e pénzt ...t61 és ha igen, mennyit és mit
kért érte cserébe .... K6zolte, hogy a felperes hazugsagnak nevezte az allitdsokat, majd idézte a
felperes ezzel kapcsolatos nyilatkozatat. Ugy értékelte, hogy a felperes a kérdésre nem valaszolt.
Ismertette a hiradas el6zményeként, hogy kordbban a ... irta meg, hogy ... az ellenzék egyik hangos
emberét hasznalja fel arra, hogy lejarasson ...es politikusokat, és a portal szerint pénzt is kiildott
neki. Idézte azt is, hogy a ...-nek ... egykori rabtarsa is nyilatkozott, szerinte az egykori iizletember
maga mesélte el, hogy felperes neveen keresztiil még a politikaba is bele tud szdlni.



Ugyanaznap az ... csatorna esti Hiraddjaban (19 ora 59 perc) (III.) arrdl szamoltak be, hogy a
felperest sajat emberének tartja ..., errél besz¢€lt a ...-nek az {lizletember egykori rabtarsa. A rabtars
szerint nemcsak informacioval, hanem politikai és kommunikacios tandcsokkal is ellatja a felperest.
A ..nek azt nyilatkozta, hogy ... diktdlja azt, amit felperes neve késobb politikusként elmond a
kameraba, a férfi szerint ezért sok pénzt kap. Bejatszottak ... nyilatkozatat, mely szerint ...nak a
felperes havi szinten tobb milli6 kiadast jelentett.

2016. oktdber 26-an az ... csatorna esti Hiraddjaban (20 o6ra 11 perc) (IV.) arrdl szamolt be hirként,
hogy rendszeresen dolgozik ...nak a felperes, errdl sajtohirek szerint a ... keresztlanya szamolt be az
interneten egy forumon. K6zolte azt is, hogy ... ldnya arrdl is irt az interneten, hogy felperes régota
tesz mindenféle szivességet ...nak.

2016. oktober 27-én az ... csatorna esti Hiradojaban (19 ora 52 perc) (V.) arrél szamolt be, hogy nem
hallgatta meg a birosag ... egykori rabtarsat, a férfi ezért a targyaldtermen kiviil erdsitette meg a
Hiradonak, amit kordabban mondott. K6zo6lték, hogy megerdsitette a Hiradonak, hogy bortonben
szerzett informéciok alapjan ugy tudja, hogy a felperes ... embere, kdzolte azt is, hogy ha valaki
valakinek az embere, akkor azt 6 szponzordlja, feliigyeli a munkdjat, 6 adja az utasitasokat.
T4ajékoztattak, hogy a férfi arrdl beszélt a birosadg folyosojan, hogy ... a bortonbdl iranyitja a
felperest; azt mondta, ... ott is elére tudta, hogy a felperes mikor, milyen ligyben és mit fog
nyilatkozni. Mindig mondta, hogy nézze a médiat, tudott réla, hogy mikor mi tdrténik, nyolc-tiz
ilyen alkalom biztos volt. Bejatszotta ... azon nyilatkozatat, mely szerint azért szponzoralgatja ... a
felperest, hogy a jelenlegi rendszernek, kalamajkat csindljon, hogy bukjanak, tgymond. Kozli a
riporter, hogy ..nak ... azt mondta, hogy felperest is felhasznalja, hogy gyengitse a mostani
kormanyt.

A fent kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg dontésével és annak
indokaival csak részben értett egyet. A fellebbezésre is figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A 2016. szeptember 9-1 ... Hiradé (II.) PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleld, a miisorszam
egészének ¢és belsd Osszefiiggéseinek vizsgalatandl nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a ...
szeptember 9-1 miisoranak idopontjaban ... nyilatkozata és a felperes szerepe kozéleti vita targyat
képezte, és ezeket az informécidkat az orszadgos sajtd is széles korben targyalta. A felpereshez egy
kormanyparti képviseld kérdést intézett, és a felperes is sajtonyilatkozatot tett az informacidkat
értékelve.

Az alperes ebben a misorban kifejezetten a felperes Facebook nyilatkozatat és sajtotdjékoztatdjan
elmondottakat vetette Ossze, és ebben a korben adott 1) informacidkat, mérlegelte a felperesi
nyilatkozatok meggy6z0 erejét. A nyilatkozatok kritikai elemzése a véleménynyilvanitas szabadsaga
korébe tartozik. Az alperes a kormanyparti és felperesi nyilatkozatokat egyarant a tényeknek
megfelelden ismertette, igy azt a kozérdeklodésre szamot tartd felperesi allitast is, mely szerint a
felperes csak egyszeri alkalommal végzett sajtofigyelést. A hirmisor a felperes nyilatkozatat, kozte
azt, hogy a kormanypart hazugsagot ,,tol a nyakaba", megfeleld tartalommal kozli. Ehhez képest
tajékoztat az ligy elozményeként a felperes altal kifogésolt ... altal tett kijelentésekrdl (12a, b, ¢, d).

Bar a sérelmezett kijelentések Onmagukban, Osszefliggésiikbol kiragadva sértd, és a késobb
kifejtettek szerint valdtlan tartalommal birhatnak, a PK 12. szdmu allasfoglalasnak megfelelden, a
szoveg egészének kontextusat és az atlagnézd értelmezését szem eldtt tartva, azok ismertetése a
musorszamban bemutatott kozérdeklddésre szdmot tartd hirek, informdcidk kormanyparti
képviseldi, felperesi nyilatkozatok, reakciok értelmezési, viszonyitdsi pontjait adjadk meg. A



felperesi reakcid, allaspont megfeleld ismertetése mellett az el6zmények felidézése az érthetoségét
szolgalja (mire vonatkozik a kormanyparti képvisel6 kérdése; a felperes tiltakozasa; mi a hazugsag,
ehhez képest a felperes mit kozolt igazsagként). A misor egésze kellden ismerteti a felperes
nyilatkozatait arr6l, hogy csak ... kapcsolattartdjanak egyszeri kérését teljesitette szivességbol, és az
arra vonatkozd allaspontjat is, hogy a kifogasolt allitdsok hazugsagok. A masodfokt birdsag a
felperes személyiségi jogainak, a Ptk. 2:44. § és a 7/2014. (III. 7.) AB és 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatokban foglaltak szerinti aranyos korlatozasaként azonositotta, a felperesre nézve negativ €s
a misorbdl kitlinden vitathatd valosagtartalmu informaciok felidézését mert ezek a kozérdeklddésre
szamot tartd kérdés megvitatasat szolgaltak. Johirnévsértés ezért a felperes altal kifogéasolt valotlan
tényallitasokra hivatkozassal a 2016. szeptember 9-i ... miisora kapcsan nem volt megallapithato.

A masodfoku birdsag ezért az elsdfoku birdsag itéletét e részben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Egyebekben a masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy a kifogasolt részletek johirnevet sértoek,
az els6foku birésag dontésének €s indokainak aldbbi megvaltoztatasa és kiegészitése mellett.

A 2016. szeptember 8-i miisorszam (I.) kapcsan az elséfoku birésag a PK 12. szamu éllasfoglalasra
figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy valamennyi sérelmezett kijelentés sértd tartalmu a
felperesre nézve. Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos indokaira a masodfokll birésag azok
megismétlése nélkiil visszautal. Helyesen mindsitette valdtlan tényallitdsnak az arra vonatkozé
kijelentéseket, mely szerint a felperesnek fizet ..., illetve fizet annak érdekében, hogy beleszéljon a
politikaba rajta keresztiil, pénzért cserébe az utasitasait koveti (2, 3, 4b, c, 4, 5, 9d, 111). A fizetésre,
anyagi tdmogatasra vonatkozdéan semmilyen hitelt érdemld bizonyiték nem allt rendelkezésre. Az
alperes altal hivatkozott ... is ugy nyilatkozott utobb, a csatolt jegyzokonyvek szerint, miszerint ...
nem mondta neki, hogy fizetett a felperesnek.

Az arra vonatkozo kijelentések, mely szerint ... irdnyitja, utasitja a felperest, eldirja neki mit
nyilatkozzon a sajtoban (la, 6g, 10h) szintén bizonyitatlan, részben értékelést is tartalmazéd
tényallitasok, amelyeknek azonban nincs ténybeli alapjuk. A felperes és ... kapcsolattartoja kozotti
kapcsolat tekintetében csak az egyszeri sajtofigyelésbdl szarmazo, cikkeknek, kinyomtatott
Facebook bejegyzéseknek és egy fényképnek az atadasat lehetett bizonyitottnak mindsiteni, de
ebbdl a ténybdl utasitasra, iranyitott tartalmu nyilatkozattételre nem lehet okszertien kovetkeztetni.
. tanavallomésat a fentebb kifejtettek szerint nem lehetett hiteles bizonyitékként elfogadni.
Ugyanakkor ... a felperes irdnyitasa tekintetben is Ugy nyilatkozott a mar fentebb idézett
jegyzokonyvben, hogy ... azt mondta csak, hogy figyeljék a TV-t, de azt nem, hogy mit nézzenek, és
nem tudtak, hogy mi lesz a hiradas tartalma.

Az alperes véleménnyel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa kapcsan a masodfokt birdsag utal
arra, hogy 6nmagaban nézve az a kijelentés, miszerint a felperest ... felhasznalja visszavagasra, vagy
politikaba val6d beleszolasra (1b, f) - helyességétdl vagy helytelenségétdl fiiggetleniil - mindsiilhet
csekély ténybeli alapon nyugvo véleménynek {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [37]; EJEB, Dichand
¢s masok kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februar 26., 52. bekezdés}. A ... altal a felperes ellen
folytatott, sajtoérdeklddéssel kisért perben ... a felperes altal idéztetett tanuként jelenhetett meg a
birosag elott, és tehetett ..ra nézve terhelé nyilatkozatokat, amelyrdl a sajtd is széles korben
beszamolt. A miniszterre terhelének szant tartalmu fénykép eljuttatasa felperesnek, valamint ...nak a

perrel kapcsolatos felperesi Facebook bejegyzéseire, sajtocikkekre vonatkozo kérése is
véleményezhetd olyan magatartasként, ami arra utal, hogy ... fel kivanja haszndlni a felperest, illetve
informacioit a miniszter politikai helyzetének meggyengitésére. A perbeli misorszamokban a



felhasznalasra, a politikaba valo beleszolésra, visszavagasra utald kijelentések azonban nem ezekbdl
a magatartdsokbol levont véleményként jelentek meg az atlagolvaso elétt, hanem a fizetésre, illetve
az utasitasra utalo kijelentésekkel Osszefiiggden, vagy ezekkel egy mondatban (2b, 3c, 6f, 111). A
PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel, szovegosszefiiggésiikben ezért ezek a fizetésre,
utasitdsra vonatkozd valotlan tényallitasokbol levont megalapozatlan és sértd kovetkeztetésként
ugyanugy johirnév sértésre alkalmasak voltak.

Az arra vonatkozd kozlés, miszerint ... azzal hencegett, hogy a felperest 0 fizeti, aki ezért az
utasitasait koveti (6g) szintén tényallitas. A felperesre nézve sértd tartalma elsddlegesen a fizetésnek
¢s az utasitasnak van, amely ebben az Osszefiiggésben ...nak tulajdonitott hiresztelt tényallitas és a
fentiek szerint sértd és valotlan. A fizetésen, utasitason feliil azonban ... nyilatkozatanak tartalma
sem volt bizonyitott, ugyanis ... a ... cikk kapcsan ennek helyreigazitasat is kérte, tovabba ... is ugy
nyilatkozott utobb, hogy nem mondott neki olyat ..., hogy a felperesnek fizetett volna.

Az alperes altal hivatkozott Févérosi [télétabla 2.P£.20.422/2017/3/11. szamu itélet (2.Pf. itélet) ,....
embere", ,....nak dolgozik", ,,feladatokat ad neki" kijelentésekre vonatkoz6 megallapitasai a perbeli
musorszam fentebb kifejtett szovegkornyezetére ¢és az atlagolvasd szerinti értelmezésére
figyelemmel nem cafoltdk a perben kifogasolt tartalmak jogsérto jellegét.

Az alperes koziiggyel Osszefliggd véleménynyilvanitasra vonatkoz6 érvei a miisorban kifogasolt
kozlések kapcsan nem foghattak helyt, azonban az els6foku birésag indokaitol részben eltérd
okokbol.

Kétségtelen, hogy a felperes kozéleti szerepld, a miisor targyat képezd, kifogasolt johirnév sértd
sajtoinformaciokra, egy elitélt kijelentéseire alapitott, a politikai tevékenységének motivaciojat,
finanszirozasat, a felperes hitelességét érintd allitdisok nem a maganszférajahoz, hanem politikai
cselekvéseihez, azaz kozéleti tevékenységéhez kapcsolodtak, amely korben a felperest a Ptk. 2:44.
§-ara, és a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatra figyelemmel fokozott,
¢s politikusként a legtagabb tlirési kotelezettség terhelte. Az alperes arra is részben helyesen
hivatkozott, hogy kozérdeklddésre tartott szdmot az, hogy az ellenzéki politikus felperes milyen
okbol, milyen természetli szivességet tett a kapcsolattartojan keresztiil ...nak, akit a rendszervaltéast
kovetden a kozvéleményt megrazd egyik leszamolasos maffia bilincselekményért ekkor mar
jogerdsen elitélték. Az ezekre a témakra vonatkozo informéciok - akar valdsak, akar valdtlanok - a
kozéleti vita targyat képezd korbe tartoznak, és az alkotményos védelem hatarai a feleldsség
tekintetében a fentebb hivatkozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [41] bekezdése, valamint a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [17], [35] bekezdései alapjan aszerint huzhatoak meg az utobb
hamisnak bizonyult tényallitdsok tekintetében, hogy a sajtoszerv tudta-e, hogy a kozlés valdtlan,
illetve elmulasztotta-e a foglalkozasa korében elvarhatéd koriiltekintést. Nincs alapja ezért az olyan
értelmezésnek, amely az informacié valosagossagatol teszi fliggdvé annak koézérdekii témajat vagy
kozérdeklodésre szamot tartd vitdhoz tartozo jellegét.

Az elséfoka birésag ugyanakkor helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a perbeli
informaciok forrdsa nem volt sem hivatalos, sem hitelesnek tekintheté €és az alperes nem volt
johiszemi és a kétes forrasu informéciokat tényként kozvetitette. Az alperes Iényegében egy elitélt
nyilatkozata, valamint tulnyomorészt ugyanezen a forrason alapuld, bizonyiték nélkiili (utobb
helyreigazitott) sajté informdciok alapjan maffia kapcsolattal (utasitds, finanszirozas) hozott
Osszefiiggésbe egy ellenzéki politikust. A sajtoszabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10., 13. §, Mttv. 101. § alapjan nem volt elzarva
attol az alperes, hogy egy ellenzéki politikus hitelességét érintd, ...sal kapcsolatba hozhato



informaciokkal foglalkozzon. Ennek soran lehetdség volt arra is, hogy egy elitélt masik elitélt
politikai kapcsolataira vonatkozo6 nyilatkozatainak tartalmaro6l beszamoljon. Ugyanakkor az Smtv. 4.
§ (3) bekezdése alapjan tiszteletben kellett tartania a személyiségi jogokat, az Mttv. 12. §-a, €s az
Smtv. 13. §-a alapjan pedig a kiegyensulyozott tijékoztatas kovetelményét. Mint kozszolgalati
organumtol elvarhaté volt, hogy ilyen sulyu Aallitdsok esetén az elitélti nyilatkozatokban foglalt
informéciokat objektivitassal, kritikaval kezelje, a 1étezd allaspontokat bemutassa, tobb forrasbol
kisérelje meg ellendrizni az informacidkat, annak alapjait, vagy legalabb az érintettet nyilatkoztassa,
illetve a témaval kapcsolatos publikalt nyilatkozatat figyelembe vegye. Az alperes miisorszama a
fenti kovetelmények egyikének sem felelt meg. A kritikatlan, objektivitast nélkiil6z6 bemutatds nem
tekinthetd sem a véleménynyilvanitads szabadsaga érdekében sziikségesnek, sem annak targyara
figyelemmel ardnyosnak. A kifogasolt kozlések a koziigyre vonatkozd véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvei mellett is johirnév sértéek voltak.

A 2016. szeptember 9-i, 26-1, 27-1 Hirad6 miisorszamokban sérelmezett kozlések tulnyomorészt a
2016. szeptember 8-1 misorban (I.) kifogasolt kozlések tartalmi korében mozogtak. A johirnév
sértés indokai a sértd jelleg, a bizonyitatlan és valotlan tartalom tekintetében is ebben a korben
megegyeznek.

A koziigyekre vonatkozd kiemelt véleménynyilvanitasi szabadsadg védelme alatt sem alltak ezek a
kozlések. A kozéleti vita targya részben az volt, hogy valosak-e az elitélt informacioi, a felperest
utasitja-e, vagy pénzeli-e .., vagy pedig ezek hazugsagok, mivel a felperes csak
kapcsolattartojanak tett egy alkalommal szivességet. A felperes Facebook- és sajtonyilatkozatai
ekkor mar nyilvanvaldan ismertek kellettek, hogy legyenek az alperes szdmara, hiszen a szintén
altala mukodtetett ... szeptember 9-1 Hiraddja éppen ezekkel foglalkozott. Ennek ellenére az alperes
ezekben a misorokban az elitélt nyilatkozatdban szerepld vitatott, a felperesre sértd informaciokat
kritikatlanul ¢és fenntartas nélkiil tovabbitotta, az idokozben tortént események, felperesi
nyilatkozatok és cafolatok ismertetését teljesen melldzte. Ezen miisorszamok esetében, a 2016.
szeptember 8-1 miisorhoz hasonléan, nem volt megallapithatd ezért az alperes megfeleld
gondossaga, illetve hogy a felperesnek kifogasolt kozléseket az idézett 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat
¢s 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokra, valamint a Ptk. 2:44. §-ara figyelemmel el kellene viselnie.

A masodfoku birésag az egyes tovabbi miisorszamok kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

A 2016. szeptember 9-1 ... csatorna Hiradé miisora (III.) Iényegében kizarolag ... kijelentéseit idézi.
Az els6foku birosag helytalld indokolassal allapitotta meg, hogy a kifogésolt részletek a felperesre
sértoek ¢és a tényallitasok hireszteléseinek mindsiiltek.

A ... sajat emberének tartja" kijelentés (13a) ugyan értékelést is tartalmaz, ugyanakkor a misor
kizarolag arrol szol, hogy a felperes pénzt kap, €s ... diktdlja mit mondjon, és a kozlést a PK 12.
szamu allasfoglalasra figyelemmel, az atlagolvaso is ugy értelmezi, hogy a felperes ... fizetett és
altala politikai nyilatkozataiban utasitott embere. Ezzel szemben a felperes Facebook nyilatkozata,
vagy aznapi sajtonyilatkozata semmilyen modon nem jelenik meg. A hivatkozott jogerds 2.Pf.
itéletben elbiralt jogvitatdl eltérden ezért ez a kozlés nem értelmezhetd a sajtofigyelésre, vagy
cikkek atadasara vonatkozd informaciokbol levont kovetkeztetésként. A fizetésre és az utasitasra,
diktalasra vonatkozo allitasok (13a, c, d, 14) az I. misornal kifejtettek szerint valétlanok. A ... cikk
helyreigazité kozleményére figyelemmel az sem igazolhatd, hogy ... annak adott hangot, hogy a
felperes az embere lenne (13a). A politikai és kommunikécios tanacsadasra vonatkozo kozlés (13b)
szintén tényallitds, és az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes ezt sem
bizonyitotta. Sem a sajtocikkekbdl, sem a fénykép 4atadasbol nem vonhatdéak le ilyen
kovetkeztetések.



A 2016. oktober 26-i Hirad6 (IV.) misorszam rovid és csak egy 0j informacié all a kozéppontjaban,
egy internetes forum bejegyzés, amelyet az alperes akként értelmez sajtohirekre hivatkozéssal, hogy
aszerint a felperes rendszeresen dolgozott ...nak.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kozlés a felperesre sértd, mivel a
leszamoléasos, maffia jellegli blincselekmény miatt elitélt részére végzett rendszeres munka a
felperes hitelességét érinti. A ,rendszeresen dolgozik" kifejezés a hivatkozott 2.Pf. itéletben
szerepld kifejezéstol eltér, a kozlés részben, a rendszeresség tekintetében értékelést is tartalmaz.
Tényként megéllapithatd az egyszeri sajtofigyelés, és cikkek atadasa ... kapcsolattartoja részére, de
ez nem mindsithetd rendszeres munkavégzésnek. A szivességre €s rendszeres dolgozasra utald
kifejezések ugyanabban a miisorban hangzottak el, nem azonos fogalmak, az utébbi az atlagnézo
szamara inkabb ellenszolgaltatas fejében végzett rendszeres tevékenységre utal. A sérelmezett
kijelentés ezért nem mindsiilt olyan kovetkeztetésnek, amelynek akar vékony ténybeli alapja lenne
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37]}, ezért valdtlannak ¢€s, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti
johirnév sértd tényallitdsnak kellett mindsiteni.

A misor elhallgatta, hogy a felperes a Facebook nyilatkozata alapjan egyszeri sajtdcikkeket érintd
gyljtést, cikkek atadasat ismerte el, a felperes allaspontjat nem mutatta be megfeleld6 modon. Az
alperes a hivatkozott forumbejegyzés tartalmat sem bizonyitotta. Ennélfogva azt sem, hogy ...
keresztlanyanak bejegyzésébdl egyaltalan milyen kovetkeztetés vonhato le okszertien.

A 2016. szeptember 27-1 Hirado musorszam (V.) arr6l adott tajékoztatast, hogy ...t nem hallgattak
meg a targyaldson, és a Hiradonak megerdsitette a korabban elmondottakat. Az els6éfokt birosag a
kifogasolt allitasok felperesre sértd jellegét helyesen allapitotta meg.

Az utasitasra, felligyeletre, felperes szponzoralasara vonatkoz¢ allitasok (18b, c) tényallitas jellegére
¢s valotlansagara az 1. misorszamnal kifejtettek irdnyaddak. A ... embere kifejezésnél (17, 19a) a
III. mtsorszamnal kifejtett indokoléasra utal vissza a masodfoku birosag. A szoveg egészének PK 12.
szamu allasfoglaldsnak megfeleld értelmezésére figyelemmel az atlagolvasd szamara itt is az
iranyitassal, szponzoralassal, felligyelettel, utasitassal fiigg Ossze a ... embere kijelentés, de
sajtofigyelésrol, €s a felperes Facebook nyilatkozatar6l nem esik szo.

Annak allitasa, hogy ... legalabb nyolc alkalommal tudta, hogy a felperes mit fog nyilatkozni, (20,
21, 22d) tényallitds, amelyet az alperes nem bizonyitott. ... vallomasa erre a fentebb kifejtettek
szerint nem volt alkalmas. Az alperesi misor narracidéja megerdsitd (felperes ... embere, ezt mondta
... egykori rabtarsa, azt mondta, ... tudta, mikor milyen iigyben, mit fog nyilatkozni), tovabba kétszer
is elhangzik a mtisorban ... nyilatkozataként, hogy ... szponzoralja a felperest. Az atlagnéz6 szamara
ezek a kijelentések - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem ... véleményeként, hanem altala
hiresztelt tényallitdsokként jelennek meg.

Az arra vonatkoz6 kozlések, hogy ... a jelenlegi hatalomnak a felperes felhasznaldsaval vag vissza
(23, 24, 25e), megfogalmazasukban ... szandékaira vonatkoz6 vélemények. A PK 12. szamu
allasfoglalds alapjan a szovegdsszefliggést figyelembe véve azonban Ugy jelennek meg az
atlagolvas6 szamara az adott szovegben, hogy a felperes felhaszndlasa szponzoralas, és a
nyilatkozatok meghatdrozasan, utasitdsokon keresztiil torténik. Ezért ezek a I. misorszamnal
kifejtettekkel azonos indokokkal, johirnév sértésre alkalmasak.

Az alperes ebben a misorban sem tesz semmilyen emlitést a felperes Facebook nyilatkozatarodl,



egyoldalian kozvetiti az elitélt nyilatkozatat. Kiilonosen aggalyos a tanu targyalason kiviili
nyilatkoztatasa, ennek kritikatlan interpretaldsa. A felperes allaspontja és a sajtécikkek
tovabbitasaval kapcsolatban felszinre keriilt informaciok ismertetésének teljes figyelmen kiviil
hagyasa a hir megjelenését kovetden eltelt egy honappal, a sikertelen tanumeghallgatas ellenére a
nyilatkozatok megismétlése, okszerlivé tette a lejaratd szandékra levont kovetkeztetést is.

Az elséfoku birosag fentiek alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a kifogésolt kozlések a
felperes johirnevét valdtlan tényallitdsokkal a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan megsértették. Mivel
a kozlések mas informacioinak tovabbadasat jelentették, azok valotlan tényallitasok hiresztelésének
mindsiiltek. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében azonban - a felperes altal a 6.
sorszamu beadvanyban kifogasolt tartalomnak megfeleléen - pontositani kellett a jogsértés
megallapitasat, tovabba a felperes altal nem kifogasolt (pl. felperes anyagi tamogatasra szorultsaga),
valamint a rendelkezd részben szerepld, valotlan tényallitasként értelmezhetetlen megallapitasokat
(pl. ,el6szdr a ... irta meg" stb.) mellézni kellett. Az alperes az itélet rendelkezd részének ilyen
hibait, fellebbezésében megalapozottan kifogasolta.

A masodfokt birosag fentiek alapjan az elséfoku itéletet a 2016. szeptember 8-1, 9-1, 26-1, 27-1 ...
Hirad6 miisorban kifogasolt kozlések tekintetében részben megvaltoztatta és a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjanak és a 6. sorszamu keresetpontositdsnak megfeleléen allapitotta meg a
hiresztelés utjan megvalositott jogsértéseket a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleld
tomoritéssel és az azonosan sérelmezett tartalmak parhuzamossagainak kikiiszobolésével. Ezt
meghaladdan a jogsértés megallapitasat melldzte.

A felperes keresetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel adasként a
jogsértésekre roviden utald nyilt levél felolvasasat kérte az alperesi hirmtisorokban. Nyilvanossagra
hozand6é magénlevél kiildésére a nyilt levél mellett nem tartott igényt, az erre vonatkozo
rendelkezést ezért melldzni kellett. Az els6foku birdsag a jogsértések koriilményeire, annak alperesi
hirmiisorokon keresztiil orszdgos nyilvanossagara figyelemmel helytalléan dontétt arrdl, hogy a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetben kért nyilt levélhez hasonld forméban torténd
elégtétel adas indokolt. A birdsdg ezt azonban csak kdzlemény forméjaban tudja végrehajthatéoan
elrendelni. A masodfoka birésag ezért az elégtétel adas korében is részben megvaltoztatta az
elsofoku itéletet. A fobb jogsértéseket tartalmazd megallapitasokat €s alperes elnézés kérésre utald
nyilatkozatat tartalmaz6 kozlemény felolvasasat rendelte el a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A masodfoku birosag a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij alkalmazasaval is egyetértett.
Az alperes nem 1gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 a fentebb kifejtettekre
figyelemmel.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij Osszegét azonban a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére
figyelemmel eltulzottnak talalta. Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy a jogsértés
kiemelkedé sulyt, a felperes biintetdjogi felelosségét is felvetd, politikai, korrupcié elleni
kiizdelmeinek hitelességére jelentds hatrannyal jar6 kozlés az, hogy a felperest egy maffia
leszamoléas miatt elitélt személy fizeti, utasitja, irdnyitja. A kozlés attételesen a maganszférara is
kihathatott, bar a kdzszerepléhoz kozel allo személyek altalaban kisebb mértékben adnak hitelt a
politikai jellegi tamadasoknak. Ertékelni kellett a tobbszor elkovetett jogsértést, és azt, hogy a
felperesi allaspont és az arra vonatkozo6 ismeretekrdl adott tajékoztatds teljes mell6zésébol €s egy
megkérdojelezhetd hitelességli volt rabtars politikai ellenzéki szereplot sulyosan sértd allitdsainak
kritikatlan, visszatérd hiresztelésébdl a lejaratod szandékra is okszerli kovetkeztetés vonhato le, ami a
felréhatosag kiemelkedd fokara utalt. Mindez az orszdgos kozmédia részérdl valdsult meg,



amelyrdl helyesen allapitotta meg az els6fokti birdsag, hogy a tarsadalom széles rétegei
tulajdonitanak nagyobb objektivitast, a tényleges nézettségétol fliggetleniil szélesebb korhoz jut el.
Ezek a koriilmények 0sszességében a jelentdsebb nagysagi sérelemdijat indokoltta tették.

Nem volt alapja a sérelemdij mérséklésének arra hivatkozassal, hogy a felperes a negativ
informacidokat maga generalta, erre okszeri kovetkeztetés nem volt levonhatd. A felperes
megosztonak véleményezhetd személyisége, valamint a sajtocikkek atadasa sem adott erre alapot.
Az sem volt értékelhetd a sérelemdij Osszegében, hogy mas sajtészerv is nyilvanossagra hozott
hasonl6 tartalmu kozléseket, és a tanuk nyilatkozatai nem bizonyitottak, hogy a tobb sajtokozlés
koziil a perbeli alperesi kozlés miatt szenvedett el a felperes hatranyokat. Az alperesi jogsértések és
mas sajtoszervek jogsértései egyiittesen fejtik ki a hatdsukat a sértettre, ugyanakkor a sértd
kozléseket onalloan kell elbirdlni, €s a sérelemdijat is kiilon-kiilon kell megallapitani. A sérelemdij
Osszegénél nem csak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében, a példalozo felsorolasban emlitett, a sértettre
¢és kornyezetére gyakorolt hatést kell vizsgalni.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes megosztd politikai személyiségnek
véleményezhetd. Nem igazolhato a jogsértés hatasai kozott, figyelemmel a csatolt kimutatasra sem,
hogy a perbeli kozlések miatt csokkent a személyének, illetve partjanak népszertisége, de a jogsértd
kozlések a politikai hitelességét nyilvanvaloan kikezdhették. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem,
hogy nemcsak az alperesi kozlés, de a ... kapcsolattartdjanak szivességbOl végzett egyszeri
sajtocikkek atadasa, fénykép atvétele is felvethetett a felperes személyével szemben kritikat. A
felperesi tanuk a sérelmezett tartalmu kozlésekkel egyiitt jaro kérdéseken, magyarazkodasokon,
negativ megjegyzéseken tal a jelentdsebb Osszegli sérelemdij megallapitdsat indokold
kovetkezményt nem igazoltak. A felperesnek mind a Facebookon, mind sajtotajékoztatd formajaban
lehetésége volt reagélni, és a cafolatait is széles korben eljuttathatta a kozéleti kérdések irant
érdeklédo személyek felé. Az alperes felréhatdsaga sulyos volt, az azonban nem bizonyitott, hogy
tudott ... nyilatkozatainak valotlansdgarél. Elssorban a nyilatkozo tantként tett vallomasaibol
lehetett kovetkeztetést levonni arra, hogy a ... altali fizetés, utasitas kapcsan csak felételezései
lehetnek, ténylegesen nem rendelkezett informdacioval, illetve a médidban altala k6zolt jogsértd
informécioknak nem volt alapja.

A felperes kozéleti szerepld, és ilyen statuszuként erdteljesebb politikai tdmadas, hitelességére
vonatkoz6é valotlan allitasok terén is tobbet koteles elviselni. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
hangsulyozza, hogy a politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik.
Egyfeldl a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszertien
alakitdo politikusoknak a szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom
tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokricia
Iényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értekkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felel0sségre vonas soran a felrohatdsag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa
korében értékelést kapjon a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdeke {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat [50]}. Az els6foku birdsag kovetkeztetésével szemben ezért a szankciok alkalmazasanal is
szlikséges mérlegelni a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikséges és aranyos korlatozasat.

A felperes altal hivatkozott jogesetek, amelyek magasabb sérelemdijjal jartak, tobbnyire
maganszféraba tartozd kozlést is érintettek, kozéleti témaji jogsértéseknél a birdsagi gyakorlat
visszafogottabb. A kozéleti kérdésekkel Osszefliggben megallapitott thlzott 0sszegli sérelemdij a
kozéleti vitak szabad folyasat sziikségteleniil akadalyozza, sziikségtelen visszatartd erdvel birhat



arra is, hogy a sajté a tudomdasara jutdé nem kelléen biztos informacidkat a koézvéleménnyel
megismertesse.

Az elsofoku birosag altal megéllapitott sérelemdijat a masodfoku birésag ezért eltilzottnak talalta,
azonban a felréhatosag magas fokara, a jogsértés sulyara, orszagos jellegére, valamint a sérelemdij
preventiv szankcids funkciojara is figyelemmel a kozéleti szereploknél szokasosan alkalmazott
sérelemdijnal nagyobb 0Osszeget, 2.000.000 forintot latott indokoltnak a felperest ért jogsértések
miatti sérelemdijként.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan a sérelemdij korében is megvaltoztatta és a sérelemdij Osszegét 2.000.000 forintra
leszéllitotta, egyebekben azt els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, a masodfoku birésag a felek pernyertességét-
pervesztességét egyenld aranyinak mindsitette, és a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan tigy hatarozott,
hogy a peres felek elsé- és masodfoku perkdltségeiket maguk viselik.

A masodfoku birosag a le nem rott kereseti és fellebbezési illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, ¢s az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a 14. §-a alapjan
hatarozott.

Budapest, 2018. oktdber 26.
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