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A Févarosi télétabla az Andrési és Hegediis Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézé iigyvéd: dr. Andrési
Gergely) altal képviselt felperes neve (felperes cime .) felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime., ligyintéz6 ligyvéd: dr. Szabados Gergd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018.
februar 7. napjan meghozott 4.P.21.961/2017/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févérosi télotabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a képmashoz fiiz6d6
személyiségi jog megsértésének megallapitasat mellozi.
Az alperes altal fizetendd sérelemdij 6sszegét 500.000 (6tszazezer) forintra leszallitja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 21.150 (huszonegyezer-
szazotven) forint+afa elséfoku perkoltséget €s a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 112.000

(szaztizenkétezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 82.000
(nyolcvankétezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A felperes ¢€s az alperes a masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes miisorszorasaban lathaté ... cimii miisor munkatarsai a Fovarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa 2016. november 11. napjan tartott fellebbviteli nyilvanos iilésérdl riportot készitettek. A
felperes a biintetdeljaras III. rendi vadlottja volt, aki a targyalason egyenruhaban vett részt, melynek
ujjan az allomanyjelzot, a mellkasan himzett névkitlizét viselt. A tandcs elnokének kérdésére a
vadlottak koziil a felperes tigy nyilatkozott nem jarul hozza, hogy a sajtonak a targyalason jelenlévo



munkatarsai rola kép és hangfelvételt készitsenek.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag dontését a felperes blindsségét megallapitd részben nem
valtoztatta meg ¢és a felperest a poétmaganvadlo altal megjelolt korben biindsnek nyilvanitotta
hivatalos eljarasban, tarstettesként elkovetett bantalmazas biintette miatt.

Az alperes a targyalasrol készitett riportot a ... csatornan a 2016. november 11. napjan 18:00 érakor
kezdddo ,,..." és a 2016. november 12. napjan 00:15 orakor kezdddo ... " cimli hirmisorban,
tovabba tarscsatornai koziil november 11-én a ... csatornan a 23:20 orakor kezdodo, a ... csatornan a
16:45 perckor kezdddd hirmiisorokban mutatta be.

Ezen hirmiisorok az alperes internetes elérhetdségén 2016. november 11. és 2017. januar 30. napjaig
barki szamara, idokorlatozas nélkiil, tetszés szerint megtekinthetdk voltak.

A riportban az alperes a felperest arcat kitakarva mutatta be, azonban a zubbonyan a ...
Renddrkapitanysag altal kibocsatott, ndi tenyér méretli allomanyjelzd és a felperes nevét sotétkék
alapon fehér betiikkel bemutatd, himzett, 1x10 cm-es névkitlizd olvashatdéan latszott, tovabba a
felperesnek az utolso sz6 jogan elmondott szavai eltorzitas nélkiil hallatszottak.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg azt, hogy az alperes megsértette a
képmashoz ¢és hangfelvételhez vald személyiségi jogat, amikor a riportban felismerheté modon
mutatta be, mert arcat ugyan kitakarta, de hangjat nem torzitotta el és a névkitizé, valamint a
névtabla alapjan személye beazonosithatovd valt. Ezen tilmenden 1.500.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkoltségigényét a megbizési szerz6dés alapjan 300.000
forint+afa és targyalasonként tovabbi 25.000 forint+afa 6sszegben terjesztette elo.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kifogdsolt miisorszamban a felperes
képmasa kitakarasra kertilt, az egyenruhdjan lathaté allomanyjelz6 és a névkitiz6n szerepld név a
tavolsdg miatt nem olvashatd, igy a felperes személye az atlag néz0 szdmara nem volt
beazonosithatd. Amennyiben a felperes ismeretségi korében volt olyan személy, aki a riport alapjan
felismerte, az nyilvanvaloan annak a kovetkezménye, hogy a felperes tajékoztatast adott részére a
biintetdeljarasrol.

Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a blincselekmény elkovetésekor kozhatalmat
gyakorld hivatdsos személy volt, akinek a tarsadalomra kiemelten veszélyes jogellenes
tevékenységérol valo tajékoztatas, illetve annak szabad birdlata a sajtdo alapvetd joga. Olyan
eljarasrol tudodsitott ami kiemelt kozérdekl6désre szamot tartd esemény. Hivatkozott e korben a
7/2014. (I11. 7.) AB és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban kifejtettekre.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének tulnyomo részben helyt adott és megallapitotta, hogy az
alperes a 2016. november 11. napjan 18:00 o6rakor kezdddd, ... cimii hirmiisorban megsértette a
felperes képmashoz ¢és hangfelvételhez valo jogéat azzal, hogy a miisorban 11:55 perctdl lathato
riportban 12:57 és 13:01 perc kozott jol lathatoan bemutatta a felperes dllomanyjelzjét és a nevét
tartalmazd névtablajat tovabba azzal, hogy 13:04 és 13:13 perc kozott a felperes hangjat torzitas
nélkiil bemutatta. Azzal is, hogy a a 2016. november 12. napjan a 00:15 o6rakor kezd6d9 ... cimii
hirmtsorban, 14:27 és 14:30 perc kozott jol lathatdoan bemutatta a felperes allomanyjelz6jét és a
nevét tartalmazo névtablajat tovabba azzal, hogy, 14:34 és 14:43 perc kozott a felperes hangjat
torzitas nélkiil bemutatta.

Megsértette a felperes képmashoz és hangfelvételhez vald jogat, hogy a fentiek szerint koriilirt
felvételeket a ... csatornan 2016. november 11. napjan 23:20 érakor kezdédo €s a ... csatornan 2016.
november 11. napjan 16:45 orakor kezddddé hirmiisorokban, tovabba az alperes honlapjan 2016.
november 11. - 2017. januar 30. napjaig tartd idészakban szintén k6zz¢ tette.



Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.300.000 forint tokét,
tovabba 403.850 forint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a perben relevans jogszabalyként ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §, 2:43. §, 2:45. §, 2:48. §, 2:51. §, 2:52. §.

Rogzitette, hogy a Ptk. a hatalybalépését megel6z6 birdsagi gyakorlattal egyez6 moddon
kovetelményként irja eld, hogy az érintett hozzajarulasat be kell szerezni az 6t abrazolo
képfelvételek elkészitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz egyarant. Ez alol nem jelent kivételt a
biinteteljarasrol szo616 tuddsitas sem. A hangfelvételek készitése és felhasznalasa a képfelvételekre
vonatkoz6 szabalyokkal egyez6 modon lehetséges jogszerien. Az a perben nem volt vitas, hogy a
felperes képének ¢és hangjanak rogzitéséhez, a felvételek felhasznalasahoz hozzajarulast nem adott.

Az alperesi védekezésre tekintettel ezért azt vizsgalta, hogy a felvételekkel érintett tarsadalmi vita
folytatasahoz, sziikségszeriien hozzajarul-e a felperes személye (képmasa, hangja) bemutatésa.

E korben arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes érvelése nem helytallo, mert a felperest a kép-
¢s hangfelvétel nem szolgalati mikodése soran dbrazolta, mutatta be, hanem annak
kovetkezményeként. A birdsagi eljards nem kozéleti esemény, arra a biinteteljarasrol szo6ldo 1998.
évi XIX. torvény (Be.) 74/B. § (1) bekezdésében irt szabalyok az iranyadok, fliggetlentil attol, hogy
valamely hivatasrend tagjaval szemben folyik e az eljaras vagy sem.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a hang- és képfelvétel bemutatasa alkalmas volt e a felperes altal
hivatkozott hatranyok eldidézésére. Ennek soran jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek,
hogy az alperes a felperes hangfelvételhez fliz6d6 jogat azzal egyiitt sértette meg, hogy a felperes
kozvetlen szolgalati helyét bemutatd allomanyjelzdt, illetleg a felperes vezeték és keresztnevét
bemutatd azonositd névtablat is lathatova tette. E korben a felperes személyes eldadédsara és a
kihallgatott tanuk valloméasara tekintettel azt allapitotta meg, hogy olvashaté médon mutattak be a
felperes névtablajat, illetéleg az allomanyjelz6jét, amely a hangazonositds mellett tovabbi modon
tette a felperes személyét felismerhetové.

Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes allomanyjelzdje és névtablaja
kitakarasanak melldzésével készitett képek, €s a hangjat eltorzitdsa nélkiill bemutaté hangfelvétel
kozzétételével a felperesnek a Ptk. 2:48. §-ban irt hangfelvételhez vald jogat megsértette.

A sérelemdij 6sszegének megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy az egyes kozzétételek mely
napszakban torténtek, azok, mekkora nézettséget eléré musorokban keriiltek bemutatasra. Mivel a
november 11-¢én a ... ... ciml mtsor, illetéleg a ... csatornan 16:45 orakor bemutatott hirmiisor
nézettsége jelentds, ezért ezen jogsértések kapcsan a birésag a 200.000-200.000 forintban allapitotta
meg a sérelemdij mértékét. A november 12-én a ... cimii miisorban, illetleg a ... csatornan lathato
hirmtsorban, az ¢jszakai o6rdkra esé bemutatasra tekintettel jogsértésenként 100.000-100.000
forintban latta megallapithatonak a sérelemdij mértékét.

Tovabbi 200.000 forintot tartott indokoltnak, amiatt, hogy a jogsértd alperesi kozzététel 2016.
november 11. és 2017. januar 30. kozotti 80 napos idészakban az alperes hirmiisorait ismételten
bemutat6 internetes hozzaféréssel is barki szdmara, barmely idépontban megtekinthetd volt.
Koéztudomasu ténynek tekintette, hogy a felperesre hatranyos az olyan bemutatas, amely a birdsag
elotti feleldsségvonas kdozben mutatja. Mérlegelési korbe vonta azt, hogy a személyének azonositasa
a rendori bantalmazassal kapcsolatos tarsadalmi vita lefolytatasahoz sziikségtelennek tekinthetd.
Ertékelése szerint, a korabbi tarsadalmi szerepvéllalasa, a renddr fotorzsérmesterként gyakorolt



szolgalati miikodése nem tekinthetd kiemelkedd sulytnak.

Megjegyezte, hogy a felperes azonosithatosagat az alperes sem érezte ehhez sziikségesnek, mert
arcat a felvételeken kitakarta, a miisorok internetes elérhetdségét onként sziintette meg.

Tovabbi 500.000 forint sérelemdijat az alperesi jogsértésnek a felperes kornyezetére, illetdleg a
felperes személyére esO hatrany és annak a felperes késobbi munkavallalasra gyakorolt hatranynak a
sulyara, mértékére tekintettel tartott indokoltnak. E korben a perben kihallgatott ... tanti vallomasara
volt tekintettel.

A perkoltség viselésérdl és Osszegérdl a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.)
81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott A pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre
eldnydsebb 87%-13% ardnyban hatidrozta meg. Erre tekintettel az indokolds szerint az alperest
marasztalta a 78.300 forint eljarasi illetékbdl és a felperesi ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
megfizetésére.

A felperest képviseld ligyvédnek jard dijat a 32/2003. (VIIL. 30.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja ¢és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 400.000 forintban allapitotta meg. Figyelembe vette
az alperes kis mértékii (13%-0s) pernyertességét is. Az alperest marasztalta tovabba a felperes altal
eldlegezett 3.850 forintos tanudijkorében is.

A felperest a 11.700 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. és 15. §-a szerint kotelezte, amely az illeték utdlagos megfizetésére vonatkozoan a pervesztes
alperesre is kiterjed.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte, elsddlegesen a felperes keresetének teljes elutasitasaval, masodlagosan a sérelemdij
Osszegének mérséklésével.

Tovabbra is fenntartotta azon védekezését, hogy a felperes képmadsanak kitakarasa, illetve az
allomanyjelzd ¢és a névtabla olvashatatlansiga miatt személye nem volt beazonosithaté a
tudositasban.

Erdemben fenntartotta, hogy a kozvélemény tajékoztatasahoz fiiz6dd érdek a perbelihez hasonlé
eljarasok esetében erdsebb, mint a felperes személyiségi joga.

Hivatkozott e korben az Emberi Jogok Eurdpai Birosiaga (EJEB) ¢és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara. E szerint a koziigyek vitatdsat biztositd alapjog gyakorlasa soran a felperes
hozzajarulasa nélkiil is felhasznalhatta a rola késziilt felvételeket a Ptk. 2:44. § alapjan.

A sérelemdij vonatkozasaban a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére és a Févarosi [télétabla Polgari
Kollégiumanak 1/2013. (VL. 17.) allasfoglalasara, valamint eseti dontésekben kifejtettekre tekintettel
arra hivatkozott, hogy a felperes konkrét joghatranyt nem jelolt meg, ilyenre csak altalanossagban
hivatkozott, mely hivatkozast a tanik vallomasa sem tdmasztotta ald. Nem bizonyitotta, hogy
harmadik személyek a biintetdeljarasrol az alperesi tudositasbol szereztek tudomast. A nézettségi
adatok tekintetében az els6foku birésag megallapitdsait semmivel sem tamasztotta ald. Ezen
tulmenden a bekdvetkezett hatranyokat kétszeresen értékelte. Indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget, amikor nem fejtette ki, hogy a megitélt sérelemdij mennyiben alkalmas a kompenzaciora.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Kereshetdségi joga korében arra hivatkozott, hogy az alperesi felvételek alapjan a felperes
beazonosithatova valt, erre mar hangjanak torzitdsmentes bemutatédsa is alkalmas volt.

A jogsértések korében arra hivatkozott, hogy a tajékoztatashoz fiiz0d6 érdek nem elézi meg a
felperes személyiségi jogvédelmét és a sajtdszabadsag sem lehet korlatlan. Vitatta, hogy a felperes a
Ptk. 2:44. § szerinti kozszerepld lenne.

Nem tekinthet6 az alperes altal készitett riport a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti tomegfelvételnek
sem.



A sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy az elséfokti birdsag altal megitélt sérelemdij az
iranyadd birdi gyakorlatra is tekintettel nem eltulzott. Figyelemmel kell lenni e korben annak
szankci6 jellégére és arra is, hogy egy orszdgos nézettségii hirmlisorban a miisorkészitoket fokozott
felelosség terheli.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, levont kovetkeztetéseivel a
masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

Elsésorban azt hangstlyozza, hogy ugyan egy biintetdeljaras ténye az az informaciods onrendelkezési
jogroél és az informécidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3. § 4. pontja alapjan az
azzal érintett kiilonleges személyes adatdnak mindsiil, teljes titokban tartdsa fogalmilag kizart. Arrol
a magantitokkal szemben szdmosan sziikségszeriien értesiilnek, arrél bizonyos feltételek mellett a
nyilvanossag is tudomast szerezhet. A személyes adatok védelmérdl ezen eljaras soran elsddlegesen
az eljarasjogi torvények gondoskodnak. A Be. elséfoku birdsag altal is hivatkozott rendelkezése
alapjan ezért a blintetdeljarassal érintett személyrdl a targyalas soran csak engedélyével késziilhet
kép- és hangfelvétel. Nem allithato fel analogia a hatdsagi személyt intézkedés kozben abrazolo
képfelvételekkel, ezért az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban kifejtettek nem
alkalmazhatok, a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozatban kifejtett érdekmérlegelés sem végezheto el.

Nem osztotta ezért az alperesi fellebbezés azon érveit a masodfokil birdsag, miszerint a
kozvélemény tajékoztatasahoz fliz6d6 érdek erdsebb volna a felperes személyiségi joganal és azt
sem, hogy a felperes hozzajarulasara a felvételek elkészitéséhez és felhasznalashoz a Ptk. 2:44. §
rendelkezései miatt nem volt sziikség.

A targyalds nyilvanossdga ugyanis, mint az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (1) bekezdésében is
megfogalmazott garancidlis alapelv, mindenekeldtt a targyaldterem nyilvadnossagat, a birdsagi
eljaras és dontés figyelemmel kovethetdségét, kontrollalasat jelenti. Alapvetd indoka nem a kdzéleti
vita altalanos informacios érdeke, hanem az eljarasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrol a
birdsag a targyalds nyilvanossagéanak szine el6tt dontson. A targyaldterem ugyanis d6nmagaban nem
a koziligyek vitajanak féoruma, hanem a vadrol vagy a peres felek jogairdl dontd igazsagszolgaltatas
helyszine. Az igazsagszolgaltatas altalanos és a perben résztvevok specialis érdekei, jogai mentén a
targyaldterem sajtonyilvanossaga tehat masképp itélendd meg, €s a sajtoszabadsag korlatozasa ez
esetben szélesebb korben mindsiilhet indokoltnak, mint a koziigyekrdl, jelenkori eseményekrol
sz0106 szokésos tudositasok kapcsan {3021/2018. (I. 26.) AB hatarozat [26]}.

Mindezek miatt az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes azzal, hogy a
felperes hangjat torzitismentesen mutatta be hirmiisoraiban, megsértette a Ptk. 2:43. § g) pontjaban
nevesitett, a 2:48. § (1) bekezdésében koriilirt személyiségi jogat, figyelemmel arra, hogy a
felvételek nem vonhatdk a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében meghatirozott azon felvételek korébe,
melyek esetében az érintett hozzajarulasara nincs szilikség.

Nem értett azonban egyet a masodfoku birdsag azzal az els6foku birdsagi megallapitassal, hogy az
alloményjelz6 és a névtabla bemutatdsa utjan a felperes képmashoz fiiz6do joga is sériilt. A képmas
a személyiség olyan egyedi jellemzdje, amely 6nalldé védelmet élvez a személyiségi jogok kozott,
annak sérelme nem valdsul meg més nevesitett személyiségi jogok megsértésén keresztiil. A képmas
ugyanis az ember kiils0 megjelenésének, egyedi, csak ra jellemzd, vizudlisan érzékelhetd
tulajdonsagainak Osszessége. Az mads, targyiasult dolog (névtabla) bemutatdsan keresztiil nem
jelenithetd meg. A névtabla és az allomanyjelz6 felfedése révén a felperes ténylegesen a



beazonosithatésagat sérelmezte, ami legfeljebb a magantitok korében értelmezhetd. Azt csak
megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az allomanyjelz6 Onmagaban nem teszi a felperest
beazonosithatova, figyelemmel arra, hogy az szolgalati helyének tagabb korét (... megye) jeldlte
csak. Eppen ezért a jogsértés megallapitasa korében annak nem volt dontd jelentésége, hogy ezek a
jelvények mennyiben voltak felismerheték, mennyiben szolgaltak a felperes felismerhetdségét.

A megallapitott jogsértés miatt igényelt sérelemdij korében ugyancsak részben volt alapos az
alperesi fellebbezés.

Azzal nem értett egyet a masodfoku birdsag, hogy a sérelemdijat a bekovetkezett nem vagyoni
hatrany értékelési szempontjai vonatkozasaban elkiiloniilten, egyenként lehetne megallapitani. Igy
kiilon 6sszeget lehetne meghatarozni minden egyes kozzététel, az internetes megjelenés miatt. Ezen
feliil Gjabb 0sszeg keriiljon meghatarozasra a felperes kornyezetére gyakorolt negativ hatds miatt. A
Ptk. 2:52. § (3) bekezdés szerint ugyanis a sérelemdijat az Osszes értékelési szempont
figyelembevételével egy 6sszegben kell meghatarozni.

A felperes ugyanakkor nem adott eld olyan koriilményeket, amelyek a jogsértés folytan Ot ért
hatranyok korében a koztudomasu tényeken tulmutatd és ezért az altalanos birdi gyakorlattol eltérd
mértékl sérelemdij iranti igényét megalapozta volna. Arra ugyanis csak hivatkozott, hogy elesett
egy munkalehetdségtdl az alperesi riport miatt, ezt azonban nem bizonyitotta. Erre vonatkozdan ...
tani csak a felperestdl szdrmaz6 tudomasat adta eld, ami bizonyitékként nem értékelhetd akkor,
amikor a felperes kozvetlen bizonyitékkal is szolgalhatott volna a hivatkozott munkaltatotol
szarmazo6 akar irasos dokumentummal, vagy tanubizonyitassal.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag azt értékelte, hogy az alperes kétségteleniil megsértette
a felperes - eljarasjogi rendelkezésekkel kiilon is védett - onrendelkezési jogat, kifejezett tiltdsa
ellenére mutatta be hangjat. A jogsértést tobb alkalommal és tobb modon is megismételte. A
felrohatosag korében értékelte azt, hogy eljardsabol egyértelmiien hanyagsagra lehet kovetkeztetni,
mert a felvételen jol lathato, hogy a kameratdl tavolabb elhelyezkedo, a felpereshez hasonlé mdédon
névtablat és allomanyjelzdt viseld személy esetében, ezek kitakardsa megfeleléen megtortént,
ugyanakkor ezen személy hangja is torzitds nélkiil hallhatd. Ezek a koriilmények szédndékos
karokozasra nem utalnak, a szakmai szabalyok nem kelléen gondos alkalmazdsara azonban igen.
Ugyancsak értékelhetd volt az a koriilmény is, hogy az alperesi miisorok széles nyilvanossagot
kaptak, abban a felperes érintettségérdl szamosan értestilhettek.

Mindezekre tekintettel a sérelemdij mértékét a masodfoku birdsag 500.000 forintra leszallitotta. Az
elsofoku itéletet, a perkoltségre is tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta. Ennek sordn észlelte, hogy az els6fokll birdsag itélete rendelkezd részében nem
rendelkezett illetékfizetési kotelezettségrdl, indokolasa ezért azzal nem allt 6sszhangban.

A felek pernyertességének aranyat az elséfoka eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a
felperesre kedvezotlenebb modon 1/3-ad - 2/3-ad ardnyban allapitotta meg. Mivel a tanubizonyitas a
megallapitas tekintetében teljes korlien eredményre vezetett, annak viselésére az alperest kotelezte.
Az iigyvédi munkadijat mindkét jogi képviseld esetében a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a megbizasi
szerzOdést nem csatolta, annak tartalmat az elséfoku eljaras sordn nem igazolta.

A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének aranyat a Pp. 239. § utald szabdlya alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan egyenlé mértékiinek itélte, ezért ugy rendelkezett, hogy



a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték megfizetésérdl a fenti aranyokra is tekintettel a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontott a masodfoku birdsag.

Budapest, 2018. szeptember 26.
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