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A Févarosi [télstabla a Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda; ligyintézé: dr. Bihary Tibor Aurél
igyvéd altal képviselt 11. - VI. rendii felpereseknek a Szabé, Dudas, Hargita Ugyvédi Iroda ;
ugyintézd: dr. Dudas Gabor Janos Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. oktdber 9. napjan meghozott 36.P.20.840/2018/15. szamu
itélete ellen a II-VI. rendii felperesek részérdl 16., 18. és 19. sorszdm alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II-111. rendii felpereseket, hogy személyenként 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint, a IV-
VI. rendt felpereseket, hogy személyenként 5.080 (6tezer-nyolcvan) forint masodfoku perkoltséget
15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-VL. rendli felperesek a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan jogalkotdssal okozott karuk
megtéritése irant inditottak pert az alperessel szemben. Kdarigényiik ténybeli alapjaként eldadtak,
hogy a tulajdonukban, illetve a jogelddjiik tulajdondban allé6 gazdasagi tarsasaguk dohanytermékek
arusitasaval is foglalkoztak. A fiatalkoruak dohanyzasanak visszaszoritasardl és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szo6lo 2013. jalius 1-jén hatdlyba Iépett 2012. évi CXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Fdtv.) a dohany-kiskereskedelmet allami monopoliumma tette €s csak palyazati Giton
elnyert koncesszid birtokaban engedte e tevékenység gyakorlasat. Az Fdtv. palyazat benyljtasat jogi
személyeknek nem tette lehetévé, a maganszemélyként pedig eredménytelentiil palyaztak. Az Fdtv-
nyel vallalkozasaik gazdasagi tevékenysége ellehetetleniilt, ami a tulajdonukban, illetve az
1dokozben elhunyt V.rendl felperestdrvényes 6rokoseinek, a IV-VI. rendi felperesek tulajdonaban
allo uzletrészek, vagyoni hozzdjarulasok elértéktelenedéséhez vezetett.

Allaspontjuk szerint az alperes a jogalkotasra vonatkozoé kozjogi normak formai és tartalmi
kovetelményeit megsértette, tullépte a jogalkotd hataskorének kozjogi kereteit. A torvényalkotas
visszaélésszerli és diszfunkciondlis volt, mert kormanykozeli személyek gazdasagi érdekeit
szolgalta, érvénytelenitette a korabbi hatosagi engedélyeiket €s ellehetetlenitette a tobb évtizeden at
folytatott tlizleti tevékenységiiket. A jogalkotdé nem biztositott semmilyen aranyos és azonnali
kartalanitast, illetve megfeleld jogorvoslati rendszert sem. Nem készitett tovabba hatastanulményt a
hatalyba 1ép6 torvény varhato kovetkezményeirdl, szakmailag megalapozott magyarazatat nem adta
a jogalkotas sziikségességének, ¢és negligalta a torvény-elOkészités sordn elhangzott
ellenvéleményeket. A II-III. renddi felperesek eldadtdk, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga



altal résziikre megallapitott kartérités a teljes vagyoni karukat nem fedezte.

Az I-III. rendl felperesek személyenként 252.250 forint, a IV-VI. rendu felperesek személyenként
84.084,33 forint vagyoni értékcsokkenésbol allo karuk megtéritésére és 2013. julius 1-jétdl
késedelmi kamat fizetésére kérték kotelezni az alperest. Az 1. rendii felperes keresetétol elallt, ezért
az els6foku birdsag jogerds végzésével a pert az L. rendii felperes és az alperes kdzott megsziintette.

Az alperes a jogalapot és Osszegszerliséget egyarant vitatva a felperesek keresetének elutasitasat
kérte.

Allaspontja szerint a felek kozott kozjogi jogviszony allt fenn, a polgari jogi karfeleldsségi
szabalyok nem alkalmazhatok, de jogellenessége és felrohatdsdga hidnyaban feleldssége egyébként
sem lenne megallapithato. Az EJEB el6tt lefolytatott eljarasban kotott egyezség nem mindsiil
felelésség elismerésnek. Allitotta, hogy az Fdtv. nem iitkozik nemzetkozi szerz6désbe és nem sérti
az Alaptorvényt sem. Hivatkozott arra, hogy az Alkotméanybirosag vizsgalta a torvény alaptorvény-
ellenességét, megallapitotta, hogy az sem a tulajdonhoz, sem a vallalkozashoz val6 jogot nem sérti,
dontése pedig koti a birosagokat. Allitotta tovabba, hogy a gazdasagi tarsasagok értékvesztése nem
mindsiil a felperesek tényleges karanak.

Az elséfoku birosag itéletével a II-VI. rendl felperesek keresetét elutasitotta, és a felpereseket az
alperes javara egyetemlegesen 50.000 forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasa szerint az elkiiloniilt jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok vagyonanak
értekvesztésével a gazdalkodd szervezetek és nem a tulajdonosaik vagyondban kovetkezett be
értékcsokkenés. A megtériteni kért kar nem a felpereseket érte, ezért a felperesek nem rendelkeznek
kereshetdségi joggal ennek érvényesitésére.

Az els6 foku itélettel szemben a II-VI. rendli felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak keresetiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan a hatalyon kiviil helyezését kérték.

Fellebbezésiik szerint kdzgazdasagilag és logikailag is hibas az a kiinduld pont, hogy ugyanazon
karositd magatartds folytdn a gazdasagi tarsasdg ¢s annak tagja egyszerre nem karosodhat. A
tarsasagnak, illetve a tarsasdg tagjanak karigénye egy iddben valdban nem elégithetd ki, annak
azonban nincs jogi alapja, hogy a birdsdg Onkényesen sorrendet allitson fel a karigényiik
érvényesitésére. Az itélet megallapitdsat onmagaban céafolja, hogy az alperes karokozasanak
kovetkeztében felszamolas ald keriilt az I-II. rendl felperesek gazdasagi tarsasaga, illetve az elobbi
mar meg is szlint. A gazdasagi tarsasagok részben emiatt, részben az idékdzben bekdvetkezett
eléviilés folytan igényiiket mar nem tudndk alperessel szemben érvényesiteni. Hivatkoztak arra,
hogy a perben folyt bizonyitds eredményeként a szakértd a tarsasagok értékét és az abban
bekovetkezett értékcsokkenést, és nem a tarsasagok vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenést
mutatta ki véleményében. Jogi érvelésiiket arra a birdsagi gyakorlatra alapitottak, amely egy
korlatolt felel0sségli tarsasag iizletrészében bekovetkezett értékcsokkenést a tag altal elszenvedett
kar fogalmi korébe vonta (BH2006. 117). Allaspontjuk szerint egy betéti tarsasig részesedése
ugyanugy a tarsasag tagjainak jogait és kotelezettségeit testesiti meg, mint egy Kft. iizletrésze,
szintén atruhazhatd és ugyantigy hatnak ra a piaci hatasok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésag dontése érdemben helyes, a felpereseknek kara nem keletkezett, és



jogellenes felrbhatd magatartas hidnyaban kartéritésre egyébként sem kotelezhetd. Fenntartotta,
hogy az éllam jogalkotési tevékenysége alapvetden a kdzjog teriiletére tartozik. A felperesek altal
kifogasolt torvényt az Alkotmanybirdsag vizsgalta és nem talalta alaptorvény-ellenesnek, ezért az
iigyben nincs kartéritési jogviszonyt létrehozd tdobblet-tényallasi elem. Az EJEB dontései
kozvetleniil nem kotelezik a birdsagokat, azokat az Alkotméanybirosagnak kellett volna a dontése
soran figyelembe venni. Hivatkozott arra, hogy a Szegedi {tél5tabla Polgari Kollégiumanak 2/2015.
(VL 17.) szamu ajanlasa, valamint a Kuria és az [tél6tablak itélkezési gyakorlata szerint a tag nem
érvényesithet a tdrsasdg vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenésbdl eredd kartéritési igényt. A tag
tarsasagba bevitt részesedése ugyanis mar a tarsasag vagyona.

A fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel szemben a felperesek azzal érveltek, hogy a Szegedi
[té16tabla hivatkozott ajanlasa nem altalanos érvényti, és a latszatkar-fogalom kizarolag parhuzamos
igényérvényesitések esetén alkalmazhat6. A perbeli esetben ugyanakkor a parhuzamos
igényérvényesités lehetdsége hidnyzik. Azt viszont az ajanlas sem zarja ki, hogy nem ugyanarra a
karra vonatkozdéan a karokozdval szemben a tarsasdg tagja maga is igényt érvényesitsen.
Allaspontjuk szerint az alperesnek a BDT2016. 3446. és 2015. 3247. szamu dontéseire vald
hivatkozéasa sulytalan, mert azok egyrészt a perbeli eltéré tényallasra vonatkoznak, masrészt a
felperesek érvelésével azonos jogelveket tartalmaznak. Az alperes pedig iratellenesen hivatkozik
arra, hogy a szakértd nem a tarsasagi részesedéseikben bekovetkezett értékcsokkenést szamitotta ki.
Fenntartottak, hogy a jogalkotassal okozott karuk érvényesitéséhez az a tobblettényallasi elem ad
alapot, hogy szamos EJEB dontés sziiletett, amely megallapitotta, hogy az Fdtv. nemzetkozi
szerzOdésbe iitkozik, mivel sérti az érintett "trafikosok" tulajdonosi jogait. Az EJEB dontéseit pedig
az Alkotmanybirdésag a maga szamara irdnyadonak tekinti. Ezzel a rendes birdsagok szdmara
minden tényallasi elem rendelkezésre all ahhoz, hogy polgari jogi szempontbdl értékeljék az alperes
jogalkotdi magatartasat. Kovetkezésképp az AB hataskorének elvonasa ebben a helyzetben
teljességgel értelmezhetetlen.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A fellebbezés nem megalapozott.
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jogalapja hianyzik, ezért tovabbi bizonyitas felvételére és ennek érdekében az itélet hatalyon kiviil
helyezésére [Pp. 252. § (3) bekezdése] nem volt sziikség, az a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
feliilbiralhato volt.

A Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuméanak alperes altal hivatkozott 2/2015. (VL. 17.) szamu
ajanldsa értelmében a tarsasagi vagyon értékvesztése miatt a gazdasagi tarsasag tagja nem
érvényesithet a tarsasagnak kart okozo harmadik személlyel szemben karigényt arra hivatkozassal,
hogy a tarsasagi részesedésében értékvesztés kovetkezett be. Ennek oka, hogy jogi személy
1étesitése esetén az elkiiloniilt vagyontomeg tulajdonosa a jogi személy tarsasag lesz. A tagnak
megsziinnek az elkiiloniilt vagyontdomegre vonatkoz6 tulajdonosi jogai, de nem tulajdonosa
maganak a tarsasagnak sem. A tarsasagba bevitt vagyona helyébe a tarsasagi részesedés 1ép, amely
meghatarozott tagsagi, vagyoni jogokat biztosit. Ha az absztrakt jogi személy vagyona hatranyt
szenved, az egy ¢és ugyanazon vagyoni hatrdny, mint a tarsasagi részesedés értékcsokkenése.
Ugyanazon vagyontomegre a jogalanyisdg megkettdzése azonban nem eredményez kétszeres
igényérvényesitési jogosultsagot. A tarsasagi részesedés értékcsokkenése csak formalisan valodsitja



meg a tarsasagi tag maganvagyonaban esett hatranyt. A tag maganvagyonaban esett hatrany
,latszat-kar”, a sajat jogl igényérvényesités ezért kar hidnyadban nem lehetséges.

Az {télétabla allaspontja szerint ugyanakkor a felperesek esetében alapvetéen nem a kér, hanem az
ok-okozati 0sszefiiggés hianya az elutasitas megalapozott indoka. A felperesek allitasa szerint tagi
részesedéseik értékcsokkenését a jogellenes jogszabalyalkotés, illetve az ezzel Osszefiiggd
kartalanitds elmaradasa okozta. A felperesi tarsasagok azonban aziltal szenvedtek kart, hogy a
dohanytermékek forgalmazdsanak jogat elvesztették, ennek kovetkeztében haszontdl estek el. A
karokoz6 magatartassal csak ez a kar all kozvetlen okozati Gsszefiiggésben. A tarsasagi részesedés
értékét a tarsasag gazdalkodasanak eredménye hatarozza meg, a felperesek altal karként megjeldlt
izletrészek értékvesztésének ezért kizardlag a tarsasag gazdasagi tevékenysége lehet az oka.
Jogellenes jogalkotas esetén sem lenne kizart ugyanis, hogy a cégek gazdasagi tevékenységiiket mas
termékek forgalmazasaval tovabb folytassak, kiesett bevételilket mas termék, termékek
forgalmazasaval potoljak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperesek perben érvényesitett kara
nem a jogalkotasbol, hanem a tag tagsagi jogviszonyabol ered. Ezt a megallapitast tdmasztja ala az
is, hogy amennyiben a felperesi tdrsasdgok megkaptdk volna a hidnyolt kéartalanitast, a
felpereseknek nem lenne kéra.

Az alperes egyébként megalapozottan hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirdsag 3194/2014.
(VII. 15.) AB hatarozataval az Fdtv. 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta. Az Alkotmanybirdsagrol szo6lod
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag dontése mindenkire, a birésagokra nézve is kotelezd, annak indokaira
kiterjedéen. Jogszabaly Alaptorvénybe, vagy nemzetkozi szerzédésbe litkozését az Abtv. 24-32. §-ai
szerint kizarolag az Alkotmanybirdsag allapithatja meg, ezért a jogalkotassal okozott kar
megtéritésére kotelezésnek eldfeltétele, hogy az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan a teljes jogszabalyt vagy valamely rendelkezését megsemmisitse. Ennek hianya az alperesi
magatartasa jogellenességének megallapitasat kizarja. Ezen nem valtoztat az sem, ha az EJEB utobb
egyes felperesek esetében a tulajdonhoz fiz6d6 joguk megsértését megallapitotta.

A kifejtettekre tekintettel az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — indokolasanak kiegészitésével —
a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes afat
tartalmaz¢ ligyvédi munkadijabol all6 masodfokt perkoltségét megtériteni.

Budapest, 2019. februar 5.
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