(Cimer)
SZEGEDI ITELOTABLA
Gf1.I11.30.077/2018/28. szim

A Szegedi [télétabla a Dr. Bernschiitz Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes
székhelye szam alatti székhelyli felperesnek — a Dr. Varga Imre ligyvéd altal képviselt alperes neve
alperes cime szam alatti lakos alperes ellen kartérités irant inditott perben a Kecskeméti
Torvényszék 4.G.20.228/2017/28. szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag it¢letét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 400.000,- (Négyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A 2010. évben alapitott felperesi kft. tagja alperes, valamint — a cégalapitaskor még héazastarsa, a
perben nem all6 — személy 1, mindketten a cég 6nalld képviseletére és cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseloi (ligyvezetdk). A felperesi kft. tevékenysége egyrészt €épitdipari korbe esik (viz-gaz-
fiités-1égkondicionalas szerelés), masrészt élelmiszeripari, kiskereskedelmi, illetve vendéglato ipari
tevékenység. Utobbi tevékenységeket a cég az alperes vezetésével latta el a felperes telephelyeként
nyilvantartott (felperes telephelye) szdm alatti bérleményben, ahol pékséget és kavézot
mukodtetett. Az alperes ligyvezetdi tevékenységét 2014. december 31. napjaig munkaviszonyban,
ezt kdvetden megbizas alapjan latta el.

Az alperes 2014. aprilis 9. napjatdl egyéni vallalkoz6i igazolvanyt valtott ki, mert a
vendéglatdegység, illetve a pékség miikodtetését egyéni vallalkozoként kivanta folytatni.

Az alperes ¢és személy 1 hazassagi ¢letkdzosségiiket 2014. julius 1. napjan megszakitottak, ekkor
személy 1 az utols6 kozos lakhelytil szolgalo (alperes cime) szam alatti ingatlanbol elkdltozott, és
tartosan kiilfoldon vallalt munkat. Ezt kovetden az alperes volt férjével vald egyeztetés, illetve ilyen
targyu tarsasagi hatdrozat meghozatala nélkiil a (felperes telephelye) szam alatti ingatlanra
vonatkoz6 bérleti szerzodést, mint felperes nevében eljaro tigyvezetd felmondta, majd pedig egyéni
véllalkozoként 1j bérleti szerz6dést kotott a bérbeaddval, és 2014. jaliusatdl mar egyéni
vallalkozoként mukodtette a pékséget €s a kaveézot.

A felperes emlitett mitkodési helyén 1évd eszkozeinek haszndlatba adéasira vonatkozodan 2014.
junius 1-jén irasba foglalt megallapodads jott létre, mely szerint ezen idOponttdl a felperes
lizemeltetés céljabol, hatdrozatlan id6re haszndlatba adta a telephelyen taldlhatd, a szerzddés
mellékletében tételesen felsorolt eszkdzeit az alperes, mint egyéni vallalkozo6 részére. A hasznalati
dij havi 6sszege 50.000,- forint, melyet a hasznald szabalyos szamla ellenében fizet meg. A dij az



afa 0sszegét nem tartalmazza, azt a mindenkori irdnyado jogszabaly szerint kell felszamitani. Az
irasba foglalt eszk6z hasznélatba-adéasi megallapodast a felperes, mint hasznalatba ad6 részérdl a
kft. cégbélyegzdjének lenyomata mellett az alperes irta ald, és ugyancsak az alperes irta ald
hasznaléi oldalrél is a megallapodast, itt az egyéni vallalkozoi bélyegzojét hasznalva.

Az alperes, mint a felperesi cég képviseldje 2014. janius 30., valamint 2015. december 30. kozott 19
db szamlat allitott ki, melyen a felperes szerepelt ,,eladoként”, mig alperes, mint egyéni vallalkozo
,vevokeént”. A szamldk targyi eszkdzok havi haszndlati dijat, koziizemi dijat, valamint arukészlet
vételarat tartalmaztak. A készpénzfizetési szamlakat a felperesi kft. konyveldje részére atadtak, azok
lekonyvelése megtortént, a mérleg elkészitésének alapjaul szolgdldé dokumentumokként egyarant
szerepelnek a felperesi kft., valamint az alperes egyéni vallalkozasanak konyvelésében.

A felperesi kft. vendéglatasi tevékenységét személy 1 ligyvezetdtars nem kisérte figyelemmel tartos
kiilfoldi munkavégzése miatt. O 2016. majuséban a tarsasag konyvel8jétdl selejtezéshez torténd
hozzajarulas iranti megkeresést kapott, melynek okat az alperes abban jeldlte meg, hogy a
bérleményt mar nem a tarsasag bérli, igy nem tarthat igényt a bérbeadoval szemben visszatéritésre,
vagy kartéritésre. személy 1 ekkor irasban tiltakozott az allaspontja szerint felperesnek kart okozé
alperesi magatartds miatt. Az alperes a kartéritési igény jogalapjat és Osszegszeriségét egyarant
vitatta.

A felperes keresetében 6.198.514,- forint ¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az alperes, mint vezetd tisztségviselé a felperesi gazdasagi tarsasag érdekeivel
ellentétes magatartast tanusitott, a bérleti szerzédés felmondasa, és a konkurens tevékenység egyéni
vallalkozokénti folytatdsa a tarsasdgnak kart okozott. Jogalapként a Ptk. 3:24. §, és 3:112. §
rendelkezéseire hivatkozott. Ezen tilmenden kétségbe vonta azt is, hogy a készpénzfizetési szamlak
alapjan a tényleges befizetések megtorténtek a felperesi tarsasaghoz. Allaspontja szerint az alperes
azzal is kart okozott a kft-nek, hogy a fiktiv szdmldk afa tartalmat a felperesnek a koltségvetésbe be
kellett fizetnie.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a kereset elSterjesztésére
nincs mdd, erre vonatkozo taggytilési hatarozat hidnyaban. Kérte figyelembe venni, hogy a perbeli
targyévekre vonatkozo mérlegbeszdmolok Osszedllitasra keriiltek, azokat taggytilési hatarozatokkal
jovahagytak. Alperes allitotta, hogy a készpénzfizetési szamldk alapjan O tényleges fizetéseket
teljesitett a felperes részére, a kiszamldzott Osszegek szerinti ellenérték a felperesi kft. hazi
pénztaraba befizetésre keriilt. Megjegyezte, a hazi pénztarként mikodtetett széthez mindkét tagnak
hozzaférése volt ebben az idészakban. Alperes nem vitatta, hogy az eszkozoket a bérleménybdl
elszallitotta, ezt azzal indokolta, hogy 6t a bérbeadd hivta fel erre. Alperesi allaspont szerint a
bérlemény 2015. jalius 1. napjdig volt fenntartva, ekkor k6z6s megegyezéssel dontottek a bérlet
megsziintetésérol, mert a vendéglatoegység miikddtetése nem volt gazdasagos. Az egyéni
véllalkozdsdban lekonyvelt készpénzfizetési szamlak mindenben megfelelnek a szamviteli torvény
szabalyainak, azok valos gazdasagi eseményen alapultak, a felperesi kft-nél pénztarhidny nem
keletkezett. Megjegyezte, hogy 2016. majusatdl kezdddden a felperesi kft. kdnyvelésére nincs
ralatasa, mivel személy 1 megtiltotta a konyvelonek, hogy részére adatszolgaltatast, tajékoztatast
adjon.

A peres eljaras soran a felperes keresetének jogalapjat az eszkoz-haszndlatbaadéasi megallapodas
érvénytelenségének megallapitdsara is kiterjesztette hivatkozva arra, hogy az alperes, az éaltala
képviselt személlyel kotott szerzddést, ezért az a Ptk. 6:13. §-a alapjan érvénytelen, és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatads megtéritése



cimén is kérte a keresetben eredetileg megjelolt 0sszeg megfizetésére kotelezni az alperest. Az
elséfoku birdsag 4.G.20.228/2017/12. szamu végzésével felperes keresetvaltoztatasat a Pp. 146/A. §
(6) bekezdés alkalmazésara hivatkozéssal elutasitotta. A tovabbiakban az ugyanazon okbol — azaz,
hogy az alperes az altala képviselt céggel kotott szerzédés — a Ptk. 6:96. §-a szerinti a joerkdlcsbe
iitkozés cimén eldterjesztett felperesi érvénytelenségi hivatkozas tekintetében a birdsag, 20. sorszam
alatt ugyancsak keresetvaltoztatast elutasitoé végzést hozott.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag az ligyvezetdvel szembeni
kartéritési igény peres uton torténd €rvényesitésére vonatkozd taggytilési hatdrozat hianyat nem
talalta pergatld oknak, a keresetet a perben mar iranyad6 2013. évi V. tv. (4j Ptk.) szabdlyai szerint
érdemben biralta el. A birosag allaspontja szerint az alperesi karokozas tényét allito felperesre harult
a bizonyitasi teher, a szamlak kifizetésének elmaradéasat illetéen. Ezzel kapcsolatos birdi
tajékoztatasok ellenére azonban a felperes szakértdi bizonyitds iranti inditvanyt a per sordn nem
terjesztett eld. A birosag figyelembe vette, hogy a felperes 2014. ¢évi egyszerlsitett éves
beszamolojahoz kiallitott kiegészité mellékletbdl a perben nem allo masik tag szamara felismerhetd
volt, hogy 2014. év nyardn az alperes mar egyéni vallalkozoként mikddtette tovabb az
iizlethelyiséget. A tanuként meghallgatott konyveld, vallomasaban alatamasztotta, hogy a perbeli
szamldk ténylegesen rendelkezésre alltak a felperesi mérleg elkészitésekor. A 2015. évi
egyszerusitett mérlegbdl pedig az is kitlinik, hogy a felperesi kft. vevoi kozott az alperes, mint
egyéni vallalkoz6 szerepel. A birdésag allaspontja szerint a felperesi oldal a perben nem tudta
eredménnyel bizonyitani azon tényallitasat, hogy mogottes gazdasagi események nélkiil keriiltek a
szamlak kiallitasra, ezért a keresetet bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat. Jogi érvei korében hangsulyozta, hogy a per f6 targya a
felperesi kft. és az alperes, mint egyéni vallalkoz6é kozotti szamlatartozas, nem a tarsasag és annak
tagja kozotti jogviszonybol ered a jogvita. A fellebbezési allaspont szerint az els6fok birdsag
helytelentil allapitotta meg azt is, hogy a felperesre harul a bizonyitasi teher a perbeli szamlak
tényleges kifizetését illetden. Hangsulyozta, az alperes kifejezetten elismerte, hogy a szdmlékat
igyvezetoként ¢ allitotta ki, igy a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kell. Ez
esetben alperesnek kell bizonyitania, hogy a szamlak ellenértékét a felperesi kft. hazi pénztaraba
befizette készpénzben. Felperes fenntartotta allitasat, hogy erre valojaban nem keriilt sor, ezért a
tarsasagot vagyoni hatrany érte. Fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy keresetvaltoztatasnak
mindsitette a birdsdg a tényallds alapjaul szolgdlod nyilatkozatait, és alakszerli végzésekkel két
esetben elutasitotta a jogalapot érintd inditvanyait. Allaspontja szerint a Pp. 146. § (5) bekezdésében
meghatarozott kivételekbdl kdvetkezden a keresettel érvényesitett jog a kereseti tényeldadas, illetve
a birdsagi dontésre iranyuld hatarozott kérelem megvaltoztatdsara részérdl nem keriilt sor, igy a
keresetvaltoztatas feltételei koziil egy sem valdsult meg. Megjegyezte, a perben rendelkezésre allnak
a semmisség megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok. Kérte a Kuria 2/2010. szamu PK
véleményének szempontjai alapjan az eszkozhasznalatba adasi megéllapodds semmisségének
vizsgalatat, és az érvénytelenség megallapitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes tobbféle jogcimre is alapitotta a perben az alperes 6.198.514,- forint és jarulékai
megfizetésére kotelezését célzo keresetét. Allitotta, hogy a felperesi kft. altal az alperes, mint egyéni



vallalkoz6 fel¢ kiallitott 19 db perbeli szamlan érvényesiteni kivant eszkoz értékesitésbol szarmazod
vételar, eszkdzhasznalati dij, illetve koziizemi dij készpénzben torténd megfizetésére nem keriilt sor
az alperes részérdl. Ezek az 6sszegek nem keriiltek be a felperesi cég hazipénztardba. Az alperes,
mint egyéni vallalkozod szerz6désbdl eredd, még fenndllo fizetési kotelezettségein tul felperes
hivatkozott arra, hogy az ezek alapjaul szolgald szerzodés érvénytelen, masrészt az alperessel
szemben, mint a cég volt ligyvezetdjével szemben kartérités cimén is érvényesiteni kivanta igényét
ugyanezen Osszegre nézve.

Az itéldtabla indokoltnak tartja megjegyezni, hogy a per a Pp. 23. § (1) bekezdés ed) pontja szerint
nem mindsiil a cég és tagja kozotti tagsagi jogviszonyon alapuld pernek. Bar az alperes a tarsasag
tagja, a felperes igényét nem erre alapitotta. A torvényszék azonban eljarhatott, mert a Pp. 28. §
szerint, ha a hatdskor a per targyanak értékétdl fligg, az alperes érdemi ellenkérelmének eldadésa
utan a hataskor hidnya figyelembe nem vehetd. Az alperes pedig, a torvényszék elott 3. szamu
érdemi ellenkérelmében hataskori kifogassal nem élt.

Az alperes pergatld kifogasként arra hivatkozott, hogy a felperesnek vele szemben azért nincs
kereshetdségi joga, mert taggytilési jovahagyas nem tortént a perinditas érdekében. Az ilyen cimen
torténd perbeli igényérvényesitésre nézve a peradatokbdl kitiinik, hogy a felperesi cég a perbeli
jogviszony létrejottekor még nem helyezkedett az uj Ptk. hatdlya ala, ezért a 2006. évi IV. torvény
(Gt.) szabalyai az irdnyadok a tag, illetve vezetvel szembeni kovetelések érvényesitésére. A Gt.
141. § (1) bekezdés n) pontja az alperesi allaspontnak megfeleléen kimondja, a taggytilés
kizardlagos hataskorébe tartozik a tagok, ligyvezetd, feliigyeld bizottsagi tagok, illetve
konyvvizsgald elleni kovetelések érvényesitése. Megjegyzendd, hogy ezzel 6sszhangban a 2013. évi
V. torvény () Ptk.) 3:109. § (3) bekezdése is a gazdasagi tarsasag legfobb szervének hataskorébe
(1) bekezdés n) pontja, de a Ptk. 3:109. § (3) bekezdése is ugy értelmezendd, hogy a belsd
jogviszonybdl eredé a tagokra, és vezetOkre vonatkozd, a Gt., illetve a Ptk. szabalyaiban foglalt
kotelezettségek megsértésébol eredd igényeknek a tarsasag altal a tagokkal és vezetdkkel szembeni
érvényesitéséhez sziikséges a taggyllés hatdrozata. Ez alol a kétszemélyes tarsasagnal sincs
kivételes szabaly (BH 2017/407. szam alatt kozzétett eseti dontés). A vezetd tisztségviseld céggel
szembeni belso felelosségének szabalyat a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (2) bekezdése tartalmazza,
melynek utald szabélya szerint a vezetd a polgari jog altalanos szabdlyai szerint felel a trsasagnak
okozott karokért (Ptk. 339. §), mig az 0j Ptk 3:24. § (1) bekezdése szerint a vezetd, vezetdi
tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért valo
felelosség (Ptk. 6:142. §) szabalyai szerint felel.

A vezetOnek a tarsasaggal szembeni feleldsségét karokozas esetére tehat a Gt., és a Ptk. is
tartalmazza, azonban ez a tarsasag belsd jogviszonyaba tartozd kérdés, ezért az ebbdl szarmazéd
hianya az igényérvényesitési jog (kereshetdségi jog) hidnyat jelenti, ezért ezen a jogcimen a tarsasag
felhatalmazasa nélkiil inditott kereset érdemi elutasitasanak van helye.
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egyébként sem alapithato.

A birosadg a felek altal eldterjesztett kérelmekhez kotve van, de a kérelmeket a Pp. 3. § (2)
bekezdése szerint nem alakszeri megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint kell megitélni. A
birdsadgnak a felek jognyilatkozataihoz valod kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a
perbeli jogviszony mindsitését illetden tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birdsag ne
mindsithesse a jogszabdalyi rendelkezéseknek megfeleléen (EBH2004.1143).



A felperes pénzkovetelés iranti keresetet terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a nevében eljard
alperes sajat magaval, mint maganszeméllyel kotott szerzédést, mely alapjan nem teljesitett. Igy
tartalmdban nem a belsé jogviszony megsértésére hivatkozott, hanem a szerzddésbol eredd
kovetelést érvényesitett, melyhez a tarsasag taggylilési hatarozatara nincs sziikség.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen fenntartotta a perbeli jogviszony érvénytelenségére
vonatkoz6 hivatkozasat és annak jogkovetkezményeként az alperessel szembeni igényérvényesités
lehetéségét allitotta. Alldspontja szerint az eszkozhasznélati megallapodas érvénytelen, és ezt a
birdsagnak hivatalbdl is kellene vizsgalnia. Az altala megjeldlt érvénytelenségi ok a képviselonek az
altala képviselt céggel vald szerzddéskotése, mely allaspontja szerint a Ptk. 6:13. §-a miatt
érvénytelen, tovabba nyilvanvaléan joerkdlesbe {itk6zo a Ptk. 6:96. §-a folytan. A kialakult biroi
gyakorlat szerint, ha a fél a semmisség korében a joerkodlcsbe iitkdzés ténybeli alapjaként olyan
koriilményre hivatkozik, amely egy ©6nallé jogcimen is lehetdvé teszi a megtamadast, akkor a
szerzOdés érvénytelensége joerkdlcesbe iitkdzés cimén — a semmisségi ok szubszidiarius jellege miatt
— f6szabaly szerint nem allapithaté meg (BH2011/2/44., EBH2012.P.17., BDT2003/2168.).

A felperes a szerz0dés nyilvanvaldan joerkodlcsbe ilitkdzése cimén eldterjesztett érvénytelenségi
hivatkozasaban a Ptk. 6:13. §-aban foglaltakhoz képest tobblettényallast nem adott eld, ezért a
szerz6dés érvénytelensége nyilvanvaloan joerkolesbe iitkozés cimén, a nevesitett megtamadasi ok
miatt nem allapithaté meg.

A nevesitett érvénytelenségi okot vizsgalva a Ptk. 6:13. § (2) bekezdés szabalyozasa szerint
vélelmezett az érdekellentét, ha a képviseld az ellenérdekli fél, vagy annak képviseldje. Az ilyen
érdekellentétet azonban az Uj polgari jogi szabalyozds mar nem semmisségi okként kezeli
[ellentétben az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 221. § (3) bekezdéssel], a képviselo altal tett jognyilatkozatot
az 0j Ptk. alapjan a képviselt utobb megtdmadhatja. A megtdmadasi okot azonban a birdsag
hivatalb6l nem veheti figyelembe, a felperes pedig a sérelmezett szerzodési nyilatkozatot késve
tamadta meg, hiszen mar 2016. majusaban tudomasara jutott a szerzddéskotéssel kapcsolatos
érdekellentét. Ervénytelenségi hivatkozas elSterjesztésére a perben csak 2017. jhlius 4-én, a 7.
sorszam alatti beadvanyban keriilt sor, a tudomdsszerzéstdl szamitandod egy éves megtamadasi
hatarid6 elteltével. A felperes érvénytelenségi hivatkozasa ezért hivatalbol nem volt figyelembe
vehetd, érvénytelenség jogkovetkezményként alperes fizetési kitelezettsége nem allhat be.

A perbeli szamlak alapjat képezd jogviszony érvényes létrejottébdl kiindulva a perben azt kellett
vizsgalni, hogy a felperesi cég altal kidllitott készpénzfizetési szamlakkal érvényesitett
koveteléseket az alperes, mint maganvallalkozo, szerz6dési kotelezettként teljesitette-e. A
készpénzfizetési szamla foszabalyként igazolja a teljesités megtorténtét, azonban figyelemmel arra,
hogy a készpénzfizetési szamlat személy szerint maga az alperes allitotta ki, ezért jelen esetben 6 ra
harult a bizonyitdsi teher. Az els6foku birosadggal ellentétes itélotablai allaspont szerint ugyanis
figyelembe kellett venni azt a specialis perbeli esetet, hogy az alperes, mint a felperesi cég
iigyvezetdje allitotta ki a szamlakat, és mint maganvallalkozonak, ugyancsak éneki kellett azokat
teljesitenie. A szamlakon szerepld ellenértékeknek a maganvallalkoz6i vagyonbdl a felperesi
cégvagyonba keriilését alaperesnek igazolnia kellett. A mdasodfokll eljards soran az alperes a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos itél6tablai tajékoztatast elfogadva, kezdeményezte a konyvszakértdi
bizonyitast. Ennek eredményeként a B Kft. kirendelésére keriilt sor. A cég ligyvezetdje, (szakértod
neve) igazsagiigyi ado- és jarulék- és konyvszakértd altal készitett szakértdi vélemény teljes koriien
attekintette a rendelkezésére bocsatott felperesi konyvelési anyagot. A vizsgalat eredményeként a
szakértéi vélemény rogzitette, hogy analitikus nyilvantartdst, pénztarjelentést a felperes jogi
képviseldje nem adott at, ezért az analitika, a fokonyv, illetve az alapbizonylat harmas egységének
Osszehasonlitd vizsgalata nem torténhetett meg. Megallapithatonak talalta azonban, hogy a 19 db
szamla végosszegével azonos Osszegben megtortént a fokonyvben a pénzbevétel rogzitése.



Pénztarjelentés hianydban nem all rendelkezésre olyan dokumentum, mely ut6lagosan
alatdmasztana, hogy az adott vallalkozds maradéktalanul betartotta az Sztv. (Szamviteli térvény)
bizonylati fegyelemmel Osszefiiggd eldirasait. Hazipénztar-leltar hianyaban a készpénzallomany
mozgasat, igazoldo dokumentum nem tamasztja ala. A felperes fokonyvi adataibdl ettdl fliggetleniil a
szakértd azt megallapithatonak talalta, hogy az adott idészakban az év végi zaradsokkor milyen
Osszegl készpénz allomannyal rendelkezett a felperesi kft. Ezt 2014. december 31-vel 8,1 milli6
forint, 2015. december 31-i zardidOpontban pedig 2,4 milli6 forint nagysagrendii Gsszegben
hatarozta meg, tovabba 10,7 millio forintnak megfeleld valutadsszeg is rendelkezésre allt az Un.
valutapénztarban. A szakértd ezek alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt szamlak végosszegével
azonos bevételt mutatnak a fokonyvi adatok, a tényleges pénzmozgéis utdlagos szakértdi
modszerekkel azonban nem feltarhat6 (szakvélemény 8. oldal). A szakértéi vizsgalat kitért arra is,
hogy a vizsgélt szamlak mindegyike szerepel az adott bevallasi idészak afa analitikajaban
(szakvélemény 4. szamu melléklet). A szamlakban felszamitott altaldnos forgalmi add 0sszegének
bevallasa tehat dokumentéaltan megtortént az adohatosag felé (szakvélemény 10. oldal). A fékonyvi
adatokbol a szakérté megallapitotta, hogy a vizsgalt szamlak bevételként torténd elszamoléasat
kovetden kiadasok is konyvelésre keriiltek, melyek jellemzéen gépjarmii hasznalat koltsége,
munkavallalonak kifizetett koltségtéritések (tehat munkabér kifizetések), illetve bankba torténd
készpénz befizetések és kiilonféle miikodési koltségek voltak (szakvélemény 9. oldal utolso
bekezdés). A szakérté Osszegzésként megallapitotta, hogy a fokonyvi adatok szerint a szamlak
ellenértéke az un. 381. szdmu pénztar f0konyvi szamlan akként keriilt rogzitésre, hogy az befolyt a
tarsasaghoz. A szakértd szerint kétséget kizaréan nem igazolhato a hazipénztari befizetés, de ez nem
jelenti azt, hogy valoban nem tortént volna meg az ellenértékek pénzmozgassal megvalosulo
teljesitése.

A szakértéi bizonyitas eredményét a Pp. 206. § (1) bekezdés szerint mérlegelve az itéldtabla a
szamlak teljesitését megallapithatonak taldlta. A szakértdi vizsgalat alapjan az kétséget kizaroan
bebizonyosodott, hogy a szamlak nem fiktivek, azok szerepelnek a felperes konyvelésében, az év
végi fokonyvi kivonatok pedig a szamldknak megfeleld nagysagrendii készpénz allomanyok
meglétét hitelt érdemlden igazoljak a felperesi cégnél a 2014., illetve 2015. év végi idépontokban. A
pénztar fokonyv emellett rogzitette a szadmldkon szerepld Osszegek tdrsasaghoz torténd
bevételezését. Az is lényeges szempont, hogy a szamlakon szerepld AFA adohatosag felé torténd
lejelentése is szabalyszerien megtortént. A szakértéi vizsgalat arra mutatott még ra, hogy bar
hazipénztar kezelésre vonatkoz6 dokumentdcid nem all rendelkezésre, ugyanakkor voltak olyan
kiadasai a felperesi kft.-nek a perbeli iddszakban, melyek finanszirozasara szolgaltak a kiszamlazott
Osszegli befolyt bevételek. A hazipénztarba torténd egyes befizetések €s kivétek alkalmankénti
dokumentélasanak hidnyaban is megnyugtatdé moédon feltarta a konyvszakértd a szamlék szerinti
Osszegek felperesi bevételezését, és hogy ezen bevételi 6sszegeket milyen kiadasokra forditotta a
cég a perbeli idészakban, vagyis a szamlak tényleges pénzmozgast takarnak, azok nem fiktivek.
Mindezekre tekintettel az alperesnek, mint maganvallalkozonak szerzodésbol eredd, felperes felé
még fennallo ellenérték-fizetési kotelezettsége nem nyert bizonyitast.

Megjegyzi az itélétabla, a hazipénztarral kapcsolatos dokumentacid hidnyossaga a cégvezetd
elszamolasi feleldsségnek kérdését vetheti fel, erre azonban szintén csak taggytlési jovahagyassal
torténd igényérvényesités utjdn lenne modja a felperesnek, mivel az alperes, mint ligyvezetd
felperesi kft. fel¢ fennallé elszdmolasi kotelezettségének kérdését, egy jogalapjaban eltérd
elszdmolasi jogviszony keretében lehetne megitélni, ahol nem a szamldk szerinti Osszegek
befizetése, hanem a tarsasdg bevételeivel vald elszamolas, a kiadasok figyelembevételével
képezhetné az eljaras targyat. A sziikséges taggyiilési hatdrozat hidnydban azonban az alperes a
perben ilyen jogcimen sem marasztalhato.



A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag keresetet elutasitd, érdemben helyes
rendelkezést tartalmazo itéletét a sziikséges bizonyitasi és indokolasbeli kiegészitések nyoman a Pp.
253. § (2) bekezdésre hivatkozassal helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
alperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az alperesi jogi képviselo részére a 32/2003.
(VIIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az (5), (6) bekezdések szerint
felszamitott iigyvédi munkadijon feliil a pervesztes felperes koteles megtériteni a masodfokon
lefolytatott konyvszakértéi bizonyitashoz kapcsolddo, az alperes



altal elOlegezett 253.032,- forint koltséget is. Ezek egylittes Osszegeként hatarozta meg az
alperesnek jaré masodfoku eljarasi koltség dsszegét 400.000,- forintban az itéldtabla.

Szeged, 2019. januar 17.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Gal Marianna s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



