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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az alperes koteles az &llamnak - kiilén felhivédsra -
megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

kozség onkormanyzatédnak képviseldtestiilete 2015. szeptember 4-
én testlileti 11lést tartott, amelyen napirend eldtti kérdésként

kerilt megtargyalasra a .. szemétlerakd ugye, az ezzel
kapcsolatban a polgérmesteri hivatal, illetve egy lakossagi
bejelentéssel kapcsolatban tett lépések. .. polgérmester
tajékoztatta a képviseldket arrdl, hogy a Jegyz8 megkereste a
kornyezetvédelmi hatdésagot, illetve o) személyesen volt a

tiszatjvarosi renddrkapitény fogadddrédjédn, ahol errdl a problémardl
beszélt vele.

Az alperes, aki ... kbdzség oOnkormanyzati képviselédje a ... oldalon
2015. oktdber 5-én ,Kbzlemény: Szemétbiznisz hatbésagi
kozremiikodéssel" cimmel, valamint az ... oldalon ,Szemétbiznisz
hatésagi kozremlkoddéssel ..." cimmel tett kdzzé egy-egy cikket. A
kozleményekben foglaltak szerint ... polgadrmester el&adta, tobb

hatésdgot megkeresett, de senki nem akar hatdrozottan 4&lléast
foglalni, a rendérség sem. Irt levelet a tiszaGjvarosi renddérség

blniigyi osztédlyvezetdjének is, aki azt ... renddrkapiténynak tette
at, utdébbi viszont nem valaszolt. A cikkekben foglalt kozlés
szerint elhangzott a testiileti ilésen: ... renddérkapitédny egyszer
azt nyilatkozta, hogy inkdbb a szemétteleprdl lopjanak, mint
mashonnan. A polgarmester szerint ... 36 helyzetben wvan, mert

elméletileg nem 6 védi a szeméttelepet, ezért, ha nem kapjidk el,
nem kapatja el a guberaldkat, akkor nincs is velik dolguk. A
polgarmester eldadta, hogy nemrégiben ... a TEK is Dbevetésre
kerilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a

felperes kozvetlen alarendeltségében mikodd Tiszaujvarosi
Rendérkapitéanysédg, valamint, annak vezetdje ... rendbrezredes
tevékenységére utald kozvetlen, valdtlan tartalmt ,utalédssal",
valamint e személynek valdétlanul tulajdonitott kijelentés
kozlésével, valdédtlan A4llitédsok Thiresztelésével, megsértette a
felperes jéhirnévhez flizéds Jjogéat, kérte az alperest

elégtételadaésara kotelezni.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy az alfahir.hu
oldalon ,Szemétbiznisz hatdésdgi kozremikddéssel ...", wvalamint a

oldalon ,Kozlemény: Szemétbiznisz hatdésdgi kozremikddéssel"
cimmel kozzétett cikkekben megsértette a felperes Jjdhirnévhez
fizédé személyiségi Jogat annak valdétlan 4llitédsaval, hogy a



polgarmester akként nyilatkozott:

,— Irtak levelet a tiszaGjvarosi rendérség biniigyi osztdlyvezetdjének
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is, aki ... renddérkapitanynak tette at a levelet, aki wviszont nem
valaszol.

rend8rkapitdny egyszer azt nyilatkozta, hogy inkdbb a
szemétteleprdl lopjanak, mint mashonnan.

Ha a rendérség nem kapja el a guberadldkat, akkor nincs i1is wveliik
dolguk.

Tovabba wvaldétlanul hiresztelte, hogy ,nemrégiben ... a TEK is
bevetésre keritlt, mert két térsasdg egymdsra téamadt, amiért az
egyik a masiktdél ellopta a szeméttelepen eldkészitett zsakmanyat,
illetve kerékpdrt hajtogattak 0Ossze, kaszéaval, gereblyével mentek

egymésnak."
elséfoklt birdsdg az alperest elégtétel adésidra és a felperes részére
elséfoktt eljarasi koltség, mig az Aallamnak eljaréasi illeték

megfizetésére kotelezte.

Az elsé6fokl birdsdg itéletének indokoldsaban megdllapitotta, hogy
az alperes perbeli cikkekben kifogdsolt koézlései tényallitésnak
mindésilnek, amelyek valdsdgat az alperes a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére bizonyitani nem tudta.
Ezért a valdtlan és sértd kozlésekkel az alperes megsértette a
felperes Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében védett johirnévhez f£f0zddS
személyiségi jogat. Erre tekintettel alkalmazta a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaiban irt jogkovetkezményeket.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elséfokl birdsadg itéletét részben megvadltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta az alperes azon hiresztelésével
kapcsolatban, miszerint ,nemrégiben ... a TEK is bevetésre kerilt,
mert két tarsasdg egymasra témadt, amiért az egyik a masiktodl
ellopta a szeméttelepen elbkészitett zsdkmanyat, illetve kerékpart

hajtogattak Ossze, kaszéaval, gereblyével mentek egymasnak".
Mellézte az alperes nyilvéanos elnézéskérésére és az 4ltala
kbzzétett valdétlan tartalmua kijelentésekért sajnalaténak

kifejezésére kotelezését, tovabba az alperes altal a felperesnek
fizetendd perkdltség Osszegét, valamint az &llamnak megtéritendd
kereseti illeték Osszegét leszallitotta, ezt meghaladdan az
elséfoktt itéletet helybenhagyta és rendelkezett a masodfoku
eljaradsi kOltség és illeték viselésérdl.

A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a TEK bevetésével 0Osszefiggd
valdétlan 4llitds hiresztelése a Jjoéhirnév megsértésére nem volt
alkalmas, az a rend&rséget negativ szinben nem tintette fel, igy a
tényadllitds wvaldtlansaga ellenére nem volt alkalmas a Jjoéhirnév
megsértésének megdllapitidsdra. A tovabbi kozlések a képviseld-
testliileti 1lésen az idézett formdban nem hangzottak el, és az
EBH2011.2396 szadmi déntésben kifejtettek értelmében sem lehet
ezeket a vald tényekbdl levont olyan tartalmi kovetkeztetéseknek



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

tekinteni, amelyek nem okszerltlenek, igy a Jjoéhirnév megsértését
nem teszik megallapithatévad. E valdtlan 4&llitadsok alkalmasak a
felperes joéhirnevének megsértésére, tadrsadalmi megitélésének
negativ iranyu befolyédsoléséara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, Jjogszabdlysértésre hivatkozédssal, annak hatdlyon kivil
helyezése és a kereset teljes elutasitéasa érdekében.
Felilvizsgalati alléspontja szerint az eljart birésagok
megallapitasaval szemben, a kifogdsolt kozlések valdsagtartalmat
nem csak a hangfelvétel, hanem a polgdrmester és tovabbi két tanu
nyilatkozata is aldtamasztja. Ezért a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdését sérté, kirivdan okszerlitlen értékelésével és
iratellenesen jutottak az eljart birdésdgok arra, hogy a kozlések
valdésagtartalma nem Dbizonyitott. A kifogasolt kozlések, még ha
ténylegesen 1s elhangzottak a képviseld-testiilet 1lésén, tartalmi
kovetkeztetésként a Jjohirnév megsértésének megdllapitdsadra nem
alkalmasak. Amennyiben tényallitédsként valdtlanok, a jdhirnévsértés
szintjét azért nem érték el, mert a felperes tdrsadalmi
megitélésének negativ befolyadsolédsdra nem voltak alkalmasak.

A felperes a Jjogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte,
annak helyes indokaira hivatkozédssal. HangsUlyozta, hogy az alperes
sajat eldadésa szerint 1is az Onkormanyzati képviseld-testiileti
ilésen a polgarmester altal eldadottakrdl engedély nélkiil készitett
felvételt, amely bizonyitékként nem felhaszndlhato.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjidn a jogerds itéletet a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Jjogerds
itéletnek eqgy kb6z1lés tekintetében a keresetet elutasitd
rendelkezése fellilvizsgdlattal nem volt témadott.

A felilvizsgalati kérelem az aladbbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a Jjobhirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyére vonatkozd és e személyt
sértd wvaldtlan tényt &llit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tintet fel.

E rendelkezés értelmében a masnak wvaldétlanul tulajdonitott
kbzléssel 1is megvaldsul a Joéhirnév megsértése, ha a kozlés a
felperesre vonatkozik és személyére nézve sértd.
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kijelentések wvaldtlansdga és azoknak a felperes személyére sértd
volta miatt &llitotta a Joéhirnév védelméhez fliz6dd személyiségi
joga megsértését. Ezért elsddlegesen az alperesnek a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan azt kellett a perben Dbizonyitania, hogy a
polgadrmester az alperes irasaiban neki tulajdonitott kozléseket
megtette-e, azaz megfelelt-e a valdsdgnak az, hogy a kifogésolt
kbzlések a polgdrmester részérdl elhangzottak. Az eljart birdségok
a per adatainak mérlegelése alapjadn 4&llapitottdk meg ennek
bizonyitatlansagat.

A Dbizonyitékok mérlegelése akkor torvénysértd, akkor ad alapot a
feliilmérlegelésre, ha a birdésdg a bizonyitékokbdél okszerlien nem
kovetkezb, logikailag ellentmondédsos kovetkeztetésre Jjut, vagy
iratellenes megallapitast tesz (BH 2002.29., BH 1993.768., BH

1999.44.). A perbeli esetben a bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen
mérlegelése nem volt megdllapithatdéd. Az eljart birdsigok a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutottak arra a

kovetkeztetésre, hogy az alperes a polgarmester részérdl a kozlések
olyan mbédon vald megtételét, ahogyan azt az alperes kozdlte, nem
tudta Dbizonyitani. Az alperes 4&ltal hivatkozott tanuk annak a
kbzlésnek a valdsadgat, miszerint a polgadrmester az ilésen kozdlte

volna, hogy ... renddrkapitdny egyszer ugy nyilatkozott, hogy
,inkabb a szemétteleprdl lopjanak, mint mashonnan", nem
tdmasztottidk aléa. ... nyilatkozata szerint ezt a kozlést a
polgérmester sajat véleményeként mondta, SN pedig agy

nyilatkozott, hogy a polgarmester ezt a kijelentést egy
maganbeszélgetésen tette.

A  joéhirnév megsértésének toOrvényi tényallasi eleme a vwvaldtlan
kozlés sértd volta. Az alperes altal valdétlanul a polgédrmesternek
tulajdonitott kozléseknek a felperesre nézve sértd tartalmuk volt.
A kdztudomds szerint is elfogadhatd, hogy a rendvédelmi feladatokat
ellatd felperes tarsadalmi megitélését hatrényosan befolyésolja
annak &llitasa, hogy a kdzrend védelmében nem 1lép fel, nem latja el
a feladatat.

Az alperes az irasmlveiben wvaldétlanul tulajdonitott a felperesre
nézve sértd kozlést a polgarmesternek, azaz valdétlanul adllitotta,
hogy a kifogasolt kozléseket a polgadrmester megtette, amely
kozlések a felperesre nézve sértd tartalmiak voltak. Miutadn a
tényadllitds az volt, hogy a polgarmester az alperes &altal neki
tulajdonitott kozléseket megtette, ebbdl kdvetkezbden annak nem volt
igydontd Jjelentdsége, hogy a kifogédsolt kozlések tartalmilag
tényadllitdsnak vagy véleménynek mindsiilnek. Ezért a jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a jogsértést.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 2:45. § (2) bek.
Zard rész

A Karia az eredménytelen felllvizsgdlattal é16 alperest a Pp. 78. §

(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogtanacsosi
képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései szerint megallapitott felilvizsgalati

eljdrasi koltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljadradsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a ©pervesztes alperes koteles az 4allamnak
megtériteni.

Budapest, 2019. februar 6.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eléaddéd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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S.K. birdésagi ltUgyintézd



