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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet a méasodfoku eljdrasi kdltség és illeték
viselésére 1is kiterjedéen részben hatédlyon kiviil helyezi, és az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyja.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezd az I. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd alperesnek 246.000 (kettbészaznegyvenhatezer) forint
masodfokt és felllvizsgdlati eljarasi koltséget. A II. rendd
alperesnek pedig 123.000 (szazhuszonharomezer) forint masodfoku és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.
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Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd alperesnek 166.000 (szdzhatvanhatezer) forint masodfoku és
feltilvizsgédlati eljarédsi koltséget, a II. rendld alperesnek pedig
74.000 (hetvennégyezer) forint méasodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a III. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rendd alperesnek 112.000 (szaztizenkétezer) forint masodfoku
és feliilvizsgédlati eljarasi koltséget, a II. rendd alperesnek pedig
49.000 (negyvenkilencezer) forint masodfokd és felllvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.835.000 (egymillidé-nyolcszazharmincdtezer) forint
masodfoku és felltlvizsgalati eljarasi illetékbdl az I. rendd
felperes 902.500 (kilencszazkettbdezer-otszaz) forintot, a II. rendd
felperes 559.500 (6tszazotvenkilencezer-otszaz) forintot, a III.
rendd felperes 373.000 (hadromszazhetvenhdromezer) forintot kédteles
az &llamnak kiiloén felhivédsra megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az I. rendd felperes korédbban a .. , illetve a .. volt. A II. rendd
felperes kordbban a .. rektora, III. rendd felperes pedig az
volt. A felperesekkel szemben a Budapesti Katonai Ugyészség vadat

emelt sikkasztds és méas blncselekmények miatt. A blinteté-eljirads a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanédcsa eldétt folyt KB.I.3/2012. szam

alatt. Az I. rendd alperes a .. ciml napilap kiaddéja volt 2015-ben,
a ITI. rendd alperes pedig a .. weblap lzemeltetdje.

Az I. rendd alperes &altal kiadott .. ciml napilapban 2015. februar
2-an jelent meg egy cikk .. cimmel. A cikkben azt kozdlték, hogy az

adott héten folytatddik az a birdsadgi eljaréds, amelyet a vadlottak
miatt a mésodik tébornok pernek is neveznek a sajtdédban. A cikk
k6z1li a bintetb-eljidrads megjeldlt targyat (sikkasztas, lizletszerlen
elkovetett hivatali vesztegetés és méds blncselekmények), valamint
ko6z1li azt, hogy az ligyben hét vadlott van, koztliik a felperesek. Az
gy lényegét abban foglaltdk Ossze, hogy a vadirat szerint a
terheltek egy kiemelt &llami egészségligyi fejlesztés, a katonai
jelleggel bevetett kérokozdkat gyorsan és hatékonyan azonosithato,
telepithetd bioldgiai labor kialakitédsdra kapott megbizidst arra
haszndltak fel, hogy egy nemzetkdzi cégtdl megszerzett technoldgia
és az ehhez szilkséges kémiai anyagok birtokdban toébb szadz millids
allami tamogatéast szerezzenek, és ennek jelentds részét
elsikkasszéak. Az érintett nemzetkozi cégként a svajci
magyarorszagi leadnyvallalatédt jelodlték meg.
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~BA megkaparintott prototipus" alcim alatt a cikk arrdél szamol be,
hogy az I. rendl felperes azt a mlszert szerezte meg egy nemzetkozi
cégtdl, amely alkalmas a pusztitd kdédrokozdk gyors meghatarozésara.
A leirds értelmében az I. rendl felperes kidolgozta a prototipus
megvasaroltatdsa utdn a hasznalati rendet, amiért elismerést
kapott, illetve a NATO felé azt kommunikaltadk, hogy Magyarorszag
szémdra ,a vildg leggyorsabb bioldégiai laborja" 4&ll rendelkezésre.
A cikk rogzitette, hogy a fejlesztés nem kapott akkor még
szabadalmi védettséget, az alkalmazadshoz nem 4allt rendelkezésre
megfeleld szaml reagens, vagyis olyan kémiai anyag, amely sziikséges
a koébrokozdk kimutatédsdhoz. A cikk rogzitette, hogy a szikséges
mennyiségld reagens eldallitdsara nem volt elég idé 2002 juliuséaig,
amikortél Magyarorszadg hat hoénapra feleldsséget vallalt a NATO
jarvanyok és bioldégiai hadviselés elleni védelméért. A cikk leirédsa
értelmében ezutdn a svajci céghez fordultak, amelytédl megrendeltek
52 reagenst. Arrdél irtak, hogy az I. rendld felpereshez, mint
tudomanyos fejlesztbhoz kertilt a .. fejlesztésének 520.000.000
forint értékl dokumentéicidja.
Ezt kovetbden ,Sikkasztédsi terv" alcim alatt az szerepelt, hogy a
vad értelmében az I. rendd felperes nagyszabast sikkasztdsi tervet
dolgozott ki. Eltulajdonitotta a dokumentacidét, majd targyalasokba
kezdett arrél, hogy mikrobioldédgiai fejlesztésekre alapozva hozzanak
létre egy civil telepithetd gyors diagnosztikai laboratdriumot, és
kiemelt profit mellett értékesitsék a viladg szamos orszagéaban.
Szerepelt az a kitétel, hogy ,Mivel a labort megmutattdk orosz
Uzletembereknek is, késébb még az ipari kémkedés gyantjénak arnyéka
is az orvos ezredesre vetidlt". (Ebben a korben vademelés a
felperessel szemben nem tortént.)
A cikk a vadirat ismertetéseként irja le, hogy a befektetdék az I.
rendli vadlott strdédmanjaval az 520.000.000 forintos dokumentacidra
2007-ben 1létrehoztak egy kft-t, a cégbe apportként bevitték ot
reagens leirédsat darabonként 10.000.000 forintért. Leirtadk, hogy
egy év mulva az I. rendd felperes 1is belépett a tagok kozé, és
koézbenjdrdsa utdn egy Ujabb belépd is csatlakozott a téarsasaghoz
100.000.000 forinttal. Ezutéan alapitottak egy konzorciumot,
amelynek a ..-féle téarsasdgok mellett a ... és a .. és egy
vezetése alatt 4116 térsasédg is tagja volt. Utdbbirdl leirtdk, hogy
anybdsanak, .. a rokona, volt katonai hirszerzdé féndk. A vadirat
alapjan azt irtédk, hogy a céget azért hoztdk létre, hogy Jjelentds
dllami témogatdst szerezzenek a projektjikre hivatkozva. A cikk a
vaddirat alapjan arrd6l szamol be, hogy 2008 végére sikertlt allami
tdmogatast szerezni 650.000.000 forint értékben. A tamogatasi és
konzorciumi szerzd&édést az egyetem rektoraként a II. rendd felperes
irta ala, melyekkel jard feladatok intézésére pedig a III. rendd
felperest Jjeldlték ki, a konzorcium vezetdjének pedig az I. rendd
felperest valasztotték, aki igazolta a konzorciumi tagok
teljesitését és jogosultsagukat a téamogatédsi Osszegre. A vadiratra
hivatkozédssal ko6zolték azt, hogy az I. és II. rendd vadlottak
megallapodtak abban, hogy az egyetemre jutd 4&llami témogatést,
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mintegy 96.000.000 forintot eltulajdonitjdk és egymas kozdott
felosztjak, a téamogatdst pedig fiktiv alkalmazasokkal, fiktiv kiilsé
megbizasokkal és fiktiv tanulmanyokra adott személyi Jjuttatasokkal
fedik le.

A cikk ,Orvos a fiurd&dszobaban" alcim alatt kozdlte azt, hogy a
vadirat egy méasik vadpontja szerint az érintett projekt kapcsan az
I. rendd felperes a blintetdiigy IV. rendd vadlottjdhoz, .., a
féosztalyvezetdjéhez fordult, és utdbbi Jeldlte ki a védelmi célu
palyazatok esetében a birdld bizottsdg tagjait. A vadirat alapjéan
kozolte, hogy .. kozremikodéséért az I. rendl felperes felljitotta
a fbéosztdlyvezetd flrdbszobajat.

A cikk azt is tartalmazta, hogy a felperest nemcsak a laboriigyben
vaddoltidk Dblincselekménnyel, a .. beszerzett vegyszerek és eszkdzok
utan is tobb tizmillidé forint kendpénzt fogadott el egyes
beszallitdktdl, egyebek kozdott a  szintén vadlott fia @ cégén
keresztiil. A cikkben az I. rendld felperes véd&jének 4allédspontjat
k6zlik annyiban, hogy I. rendd felperes iligyében a Katonai Ugyészség
torvénytelen Uton Jjart el, kedvezményekért megvasidrolt terheld
vallomasokat. A véddé &allaspontjat kozolték annyiban, hogy a svajci
cégtél nem az I. rendld felperes lopott el dokumentumokat, hanem a
cég kérte fel .. szakmai segitségre, de az errdl szdld papirokat
eltiintették. Kozolték azt is, hogy a védelem &lléspontja szerint az
I. rendld felperes nem jogosult senkinek megbizast adni, szakmai
vezetd volt.

A II. rendld alperes 4&ltal ilzemeltetett weblap ugyancsak 2015.
februar 2. napjén kozdlte a .. cikkének érdemi részét

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben annak megédllapitasat kérték, hogy az I.-
IT. rendd alperesek megsértették személyiségi jogaikat. Kérték dbket
a Jjogsértés abbahagyasara kotelezni és eltiltasukat igényelték a
tovabbi jogsértéstdl. A felperesek Jogkodvetkezményként sérelemdi’
megfizetésére 1s kérték kotelezni az alpereseket. Az I. rendd
felperes az I. 1r. alperestél 7 millié forint, a II. rendd
alperesté6l 3 millié forint sérelemdij megfizetését kérte. A TII.
rendl felperes az I. rendd alperestdl 4.200.000 forint, a II. rendd
alperestdl 1.800.000 forint sérelemdijat igényelt, a III. rendd
felperes pedig az I. rendl alperestél 2.800.000 forint, a II. rendd
alperestdl pedig 1.200.000 forint sérelemdijat kért. Eldadtak, hogy
a cikkekben az I. rendd felperes esetében nevét teljes mértékben
kiirtdk katonai rangjaval és foglalkozidsaval egyiitt, miként a II.-
ITTI. rendd felperesek esetében 1is feltintetésre kerilt teljes
nevik, illetve katonai rendfokozatuk, illetve tisztséqgiik.
Sérelmezték a vadirat olyan médon torténd széles korl ismertetését,
amelyhez hangulatkeltésre alkalmas alcimeket alkalmaztak, illetve
tényeldbdadédsokat is kozdltek, amelyek az I. rendd felperes esetében
olyan blncselekmények gyantjat fogalmaztdk meg, amellyel az 1.
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rendli felperest a valbdsdgban meg sem gyanusitottak (ipari
kémkedés). A felperesek kifogasoltadak azt is, hogy személyiket
illetéen felhatalmazads nélkiil személyes adatok kozlésére kerilt
sor. Elbdadtadk azt is, hogy miutdn a sajtd képviseldje a bintetdiigy
tdrgyaldsan nem voltak Jelen, a vadirathoz c¢sak Jjogszerltlenil
juthattak hozzad. Az I. rendd felperes kii1ldon sérelmezte azt, hogy a
cikkhez olyan fényképet hasznaltak fel illusztracidként a
hozzajaruldsa nélkitl, amelyet sajtdétdjékoztatd alkalmibdl készilt,
és amely nem kapcsolddott a biintetéd-eljarashoz. A sérelemdij iranti
igény indokaként eldadtédk, hogy az eljdrds megindulédsat évekkel
kovetden torténd tuddésitas alkalmas volt a tarsadalmi megitélésiik
hatranyos befolydsolasdra egy olyan iddészakban, amikor a bintetd-
eljaréds elsédleges hatédsait mar sikeriilt elhdritaniuk. Alldspontijuk
szerint az események felidézése szakmailag, emberileg sulyos
kdrokat, hatrdnyokat okozott szamukra.

Az alperesek a kereset teljes elutasitidsat kérték. Allaspontjuk
szerint mindenben a PK. 14. szamu allésfoglalasédban foglaltaknak
megfelelden Jartak el, amikor egy Dblintetd-eljarés aktualis
d4ll4sar6l a valdésadgnak megfelelden tuddsitottak. EldSadtak, hogy a
cikkben kozoltek nem tartalmaznak indokolatlanul bantd
véleménynyilvanitédst, és nem befolyasoltdk hadtrdnyosan a felperesek
tdrsadalmi megitélését, az igényelt sérelemdij Osszegét pedig
mindentdl fiiggetleniil is eltulzott mértéklinek taldltak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg az I. rendl felperes keresetét kisebb részben
alaposnak taldlta, a II.-III. rendd felperesek keresetét teljes
egészében elutasitotta. Megédllapitotta, hogy az I. rendd alperes
azzal, hogy a perbeli cikkben azt a hamis latszatot keltette az I.
rendld felperesrdl, hogy: ,Az ipari kémkedés gyantjanak &rnyéka
vetilt, arra figyelemmel, hogy a labort orosz iUzletembereknek is
megmutattdk", megsértette az I. rendd felperes jdhirnévhez f{zd&dsd
személyiségi jogat, valamint azzal, hogy a fenti cikkhez fényképet
k6zolt az I. rendld felperesrdl, megsértette az I. rendld felperes
képméshoz flizd&d6 személyiségi jogat. Kotelezte az I. rendd alperest
a megadllapitott Jjogsértések abbahagyaséara, eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl. Kotelezte tovabbad arra, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 500.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan az
els6fokt birbdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Az altala
megallapitott pernyertesség/pervesztesség aranyadnak megfelelden
rendelkezett a perkdltség és az illeték viselésérdl.

Az elsé6fokl birdésdg irrelevansnak taldlta azon koriilményt, hogy az
I. rendd alperes miként és hogyan Jjutott hozzad a Dblintetdigy
vadiratahoz. Rogzitette, hogy a cikk alapvetéen helytalldan
ismertette a vadirat tartalmat, és ahhoz megengedett véleményt
flizott. Az I. rendld felperes javara Jjoéhirnév sértést a vadiratban
nem szerepld ipari kémkedés gyanujéanak felemlitése kapcsén
dllapitott meg, valamint nem fogadta el a fényképfelvétel
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vonatkozdsdban az I. rendd alperes védekezését. Alldspontja szerint
egy adott fényképfelvételt egy adott esemény kapcsan az illetd
hozzajarulasaval lehet felhaszndlni, minden tovabbi felhaszndléashoz
a Jjogosult (Gjabb) hozzdjaruldsa szilkséges. A Jelen esetben a
fényképfelvétel nem az adott Dbluntetd-eljards kapcsan készilt,
illusztracidként sem szolgdlhatott az adott blinteté-eljaréas
kapcsan.

Az elsb6foku birdsdg szerint az I. rendd alperes cikke a II.-III.
rendli felperesek tekintetében nem tartalmaz a vadirat tartalmén
tilmend megallapitésokat. A II. rendd alperes pedig szinte
kizdrdélag csak a vadirati részt vette &t a .. cikkébdl, igy az 6
esetében egyik felperes vonatkozédsédban sem 4&llapithatdé meg a
személyiségi Jjog megsértése. A sajtdénak lehetdsége van ugyanis
arra, hogy a koOzérdeklddésre szamot tartd iUgyben tajékoztassa a
kézvéleményt akként, hogy az elkovetéssel vadolt személyek teljes
nevét is leirhatja és kozdlheti. Az elsédfokl itélet rogzitette azt
is, hogy amikor a cikk az I. rendld felperest ,volt orvos
ezredesként" aposztrofdlja, ez olyan lényegtelen tévedés, amely a
személyiségi jog megsértését nem eredményezi.

Az I. rendd alperes és a felperesek fellebbezése folytan eljart
masodfoklt birdsdag az elsédfoklu birdsdag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta,
és megallapitotta, hogy az I. rendd alperes azzal, hogy a .. cimd
napilapban, a II. rendd alperes pedig azzal, hogy a .. honlapon
2015. februdr 2-4n megjelent ,Ezredesek a wvadlottak padjan" cimd
cikkben az I.-II.-III. rendd felperesek teljes nevét nyilvanossagra
hozva szdmoltak be a blntetdeljdrasrdl, utalva a II. rendld felperes
koradbbi bluntetdiigyére is, megsértették az I.-II.-IITI. rendd
felperes jéhirnévhez fliz6dd személyiségi jogéat, aminek
abbahagyasdra és tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsra kotelezte
Sket. Az I. rendl felperes javara megitélt, és az I. rendd alperes
altal fizetendd sérelemdij Osszegét 1.000.000 forintra emelte fel.
Kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
IT. és 1III. rendd felpereseknek személyenként 500.000-500.000
forint sérelemdijat. Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I.-II.-III. rendd felpereseknek kiilon-kiildn
300.000-300.000-300.000 forint sérelemdijat.
Pernyertesség/pervesztesség aranyanak megfelelden valtoztatott a
masodfokt birdésdg a perkdltség és az illetékviselési aréanyokon.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Jjogerds itélet rdgzitette, hogy fellebbezéssel nem volt tamadott
az elsé6foku itéletnek az ,ipari kémkedés gyanujaval" kapcsolatos
jogsértés megallapitédsara, az attdl wvald eltiltésra, és erre
alapitottan az I. rendd alperest 250.000 forint sérelemdi]
megfizetésére kotelezd rendelkezése, ezért azokat a mésodfoku
birbésdg nem érintette. A jogerds itélet szerint az elséd8fokl birdsag
a tényallast megfelelden felderitette, de az abbdl levont
kovetkeztetések egy részével a masodfoku birdsag nem értett egyet.
A jogerds itélet elsddlegesen foglalkozott azzal, hogy az elséfoku
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itélet elbirdlta-e a felpereseknek a személyes adatok védelméhez
fiz8d8 joguk megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmét. Ebben a
kérben megédllapitotta, hogy a keresetet elutasitd rendelkezés
érdemben erre a kérdéskorre is kiterjedt.

A jogerds itélet éppen ebben a koOrben egészitette ki az elséfoku
itélet indokait azzal, hogy az alperesek blnigyi személyes adatot
kezeltek akkor, amikor a felperesek teljes nevét nyilvanossagra
hozva szamoltak be arrdl, hogy a felpereseknek milyen bintetdiigyei
voltak. Kiemelte a Jjogerdés itélet, hogy a Jjogszabalyok alapjéan
kizarbélag a cél megvaldsulédsdhoz elengedhetetlenlil sziikséges
személyes adat kezelhetd. Ez a cél az adott esetben a kdzvéleményt
hiteles, gyors és pontos tajékoztatdsa volt egy kozérdeklddésre
szamot tartd bintetdligyrdl.

A jogerds itélet a Kuria egy kordbbi dontésére wvald hivatkozédssal
megallapitotta, hogy a konkrét esetben érdekdsszemérésre van
szlikség. A sajtdszabadsédghoz, a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jogot kell &sszemérni a  konkrét maginszemélyek személyiségi
jogainak védelmével.

A konkrét esetben a méasodfokl birdésdg megalapozottnak taldlta a
felperesek azon hivatkozédsat, hogy az eljaréds megindulasat kovetd
6t évvel semmilyen koriilmény nem merilt fel, amely indokoltta tette
volna a felperesek teljes nevének kozzétételét az ismételt
k6zlésben, mivel még nem sziletett az eljdrast befejezd érdemi
hatdrozat, és olyan eljarasi cselekményre sem kerilt sor a
biintet&feljaréasban, amely indokoltté tette volna a blnigy
részleteinek felelevenitését. A perbeli cikkek a felpereseket a
bliintetf-eljaréassal kapcsolatban mindenki szaméara kozvetleniil
beazonosithatéva tették nevik, wvalamint beosztdsuk, i1lletve a II.

rendd felperes korédbbi blintetf-eljarasanak a kbzlemény
tdjékoztatdsdhoz szikséges mértéket meghaladd felfedésével. A
masodfokt birdésdg ezért a bintetéeljirassal kapcsolatban a
felperesek nevének, valamint a II. rendli felperes korébbi

blintetdéligyének, mint bilnltgyi személyes adatok nyilvanosséagra
hozataldval a joéhirnév sérelmét mindhdrom felperes vonatkozasaban
megvaldsultnak taldlta. Ebben a részében ezért a masodfokl birdsag
megvaltoztatta az elséfokl itélet, megallapitotta a jogsértést és
alkalmazta az abbahagyéds és az eltiltéds jogkdvetkezményét.

Ezt meghaladdan ugyanakkor a Jjogerds 1itélet sem talalt tovabbi
megallapitédsra vald indokot. Megadllapithatdénak taldlta, hogy az
alperesek nem kozdltek valdtlansédgot a vadirat alapjan, annak pedig
valdéban nincs jelentdsége, hogy a vadirat tartalmdhoz a sajtdszerv
munkatarsai miként Jutottak hozza. A Jjogerds itélet abban is
osztotta az elséfokt birdésdg allaspontjat, hogy annak kérdése, hogy
az I. rendd felperes csak volt, vagy Jelenleg is ezredesi rangban
1évé személy, illetve hogy a Jjelenben orvosként praktizal-e, az
olvasdk szamara olyan lényegtelen részletre vonatkozdé pontatlansag,
amely nem indokolt az alperesek terhére értékelni.

A  Jjogerdés itélet alaptalannak taldlta az TI. rendd alperes
fellebbezését a képmés védelméhez flizéds jog megsértése
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megadllapitédsa kapcsédn. Az adott fénykép wvaldban nem a Dbintetd-
eljarads kapcsan készult. Ez nem tekinthetd az adott uUgyben képi

tudbdsitédsnak. Mindezek alapjan a Jjogerds itélet az elséfoku
birdésadaggal egyezben &allapitotta meg ebben a kdrben a Jjogsértés
bekbvetkeztét. Alaptalannak talalta az I. rendd alperes

fellebbezését a sérelemdij Osszegének leszidllitdsara vonatkozdan. A
masodfokt birdésdg adlldspontja szerint ugyanis a tovabbi jogsértések
megallapitasara figyelemmel éppen a sérelemdij O0sszegének
felemelése indokolt, illetve indokolt az 1is, hogy a II. rendd
alperest sérelemdij megfizetésére kotelezzék. A Jogerds itélet
mérlegeléssel a sérelemdijak Osszegének felemelését latta
indokoltnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az I. és II. rendld alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet. Az I. rendld alperes alapvetden a Jjogerds
itélet megvaltoztatadsat kérte annyiban, hogy a képmds védelme
kapcsan megédllapitott Jogsértést és annak Jjogkdovetkezményeit a
Karia melldézze, egyebekben pedig az elséfokt birdsdg itéletét
hagyja helyben. A II. rendd alperes felllvizsgdlati kérelmében a
jogerds itélet részbeni hatdlyon kivil helyezése mellett az
elsé6foku itélet helybenhagyasat kérte, amely a II. rendd alperessel
szemben eldterjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta. Az
alperesek eldéadték, hogy a cikkben valbésadgnak megfelelden
tuddésitottak egy bintetdeljdras aktudlis 4&llasérdél. A  Jogerds
dontés a sajtdszabadsidgnak és a véleménynyilvanitédsi szabadséagnak
eqgy iigy kapcsan indokolatlan korldtozasat Jjelenti. All&spontijuk
szerint helytelenil mérlegelte a jogerds itélet a
véleménynyilvanitési szabadséag, illetve az adatvédelmi  jogok
érvényesitésének konfliktusadt, ebben a tekintetben az elséfoku
birdésag itéletét tartottak helytdlldnak.

A felperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kiria az I.-II. rendd alperesek feliilvizsgadlati kérelmét részben
alaposnak taldlta, ezért a jogerds itéletet a masodfoku
perkoltségre és illetékre is kiterjedéen részben hatalyon kivil
helyezte, és az elséfokl birbdsdg itéletét helybenhagyta a Pp. 275.
§ (3) és (4) bekezdése alapjan.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

A jogerds itélet és a felilvizsgalati  kérelmek tartalmara
figyelemmel a jogilag elddntendd kérdésként az I. rendld felperes
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képmasa kozlésének Jjogszerlsége, valamint annak a kérdésnek a
megitélése maradt fenn, hogy a cikkekben jogszerten kozolhetd volt-
e a felperesek teljes neve, illetve a II. rendld felperes esetében
kordbbi {gye jogszerlen felemlithetd wvolt-e. A Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mésok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és
hogy ebben &6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés értelmében az emberi
méltdsagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e tdrvény védelme alatt
dllnak. A (3) bekezdés szerint nem sért személyiségi Jjogot az a
magatartéds, amelyhez az érintett hozzdjarult. A 2:43. § b) pontja
szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsilet
és a joéhirnév megsértése, és a g) pont szerint a képmashoz és a
hangfelvételhez vald jog megsértése, illetve az e) pont szerint a
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése.
2:45. § (2) Dbekezdése szerint a Jjoéhirnév megsértését Jelenti
kt1l6ndsen, ha valaki més személyére vonatkozd és e személyt sértd,
valdétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tintet fel. A 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndlasahoz az érintett személy
hozzajaruladsa szlikséges. A (2) bekezdés szerint nincs sziukség az
érintett hozz4djarulasara a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhasznaldsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos
kozéleti szereplésrdél készilt felvétel esetén.

Az informédcidés Onrendelkezési Jjogrdl és az informacidszabadsagrdl
sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 2. pontja személyes
adat az érintettel kapcsolatba hozhatdé adat - ki1ldndsen az érintett
neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdaséagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
jellemz86 ismeret -, valamint az adatbdédl levonhatd az érintettre
vonatkozb6 kovetkeztetés. A 4. pont szerint blnlgyi személyes adat a
biintetf-eljarads soran, vagy azt megeldédzdbden a blncselekménnyel vagy

a bliinteté-eljarassal O0sszefliggésben, a blinteté-eljaréas
lefolytatédsara, illetve a blincselekmények felderitésére Jjogosult
szerveknél, tovabbéa a biintetés-végrehajtéas szervezeténél

keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a
blintetett elééletre vonatkozd személyes adat. Az Infotv. 4. § (1)
bekezdése szerint személyes adat kizdrdlag meghatarozott célbdl,
jog gyakorlasa és koOtelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az
adatkezelésnek minden szakaszédban meg kell felelnie az adatkezelés
céljéanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
torvényesnek kell 1lennie. A (2) Dbekezdés értelmében csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsuladsédhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
személyes adat csak a cél megvaldsulasdhoz szlikséges mértékben és
ideig kezelhetdé. Az 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint személyes
adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul (a) pont),
vagy azt torvény - vagy torvényi felhatalmazéds alapjan, az abban
meghatdrozott kérben - helyi oOnkormdnyzat rendelete kodzérdeken
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alapuld célbél elrendeli. A 6. § (1) bekezdése szerint személyes
adat kezelhetd akkor is, ha az érintett hozzdjaruldsédnak beszerzése
lehetetlen, vagy aranytalan koltséggel Jarna, és a személyes adat
kezelése az adatkezeldédre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése
céljabdél szikséges (a) pont), vagy az adatkezeld vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl szikséges, és ezen
érdekek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fdz&6d6 Jjog
korladtozéasaval aranyban &4l1 (b) pont).

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat
és joéhirnevét tiszteletben tartsak. A (2) bekezdés szerint
mindenkinek joga van személyes adati védelméhez, wvalamint a
kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A IX. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek Jjoga van a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi
a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus
kbzvélemény kialakulédsahoz szlkséges szabad tdjékoztatas
feltételeit. A (4) Dbekezdés értelmében a véleménynyilvanités
szabadsé&gdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltdésadgénak
a megsértésére.

A sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (Smtv) 4. § (1) bekezdése deklaralja, hogy
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét.
A (3) bekezdés szerint a sajtdszabadsdg gyakorlasa nem valdsithat
meg bilncselekményt vagy blGncselekmény elkdvetésére vald felhivéast,
nem sértheti a kdzerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi
jogainak sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy megfeleléen tajékoztassdk a helyi, az orszdgos és eurdpai
kbzélet Ugyeirdl, wvalamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet
tagjail szamara Jjelentdséggel bird eseményekrdl. A 13. § szerint a
tdjékoztatidsi tevékenységet végzdé linedlis médiaszolgaltatésok
kotelesek a kozérdekléddésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti
és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szaméra jelentbséggel bird eseményekrdl, vitatott
kérdésekr6l, az altaluk kozzétett téadjékoztatd, 1illetve hireket
szolgdltatd mlsorszamokban kiegyensulyozottan tédjékoztatni. A 14. §
(1) bekezdése értelmében a médiaszolgadltatdnak az 4&ltala kozzétett
médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltdsagot.

A Legfels6bb Birdésadg PK 14. szamu 4&lléasfoglalasa értelmében a
sajtbészerv jogosult beszamolni a biintetf-eljaréas aktuadlis
allasardl. Az allasfoglaldsban foglaltakat a birdi gyakorlat
kovetkezetesen kiterjesztden értelmezi. Ez azt Jjelenti, hogy a
sajtészerv a rendelkezésre 4&llé6 adatok alapjan, még a bilintetd-
eljaréds befejezbdése eldtt a valdsidgnak megfelelbden beszamolhat a
vadirat tartalmardl, a nyilvéanos targyalés eseményeirdl. A
tudbdésitéssal szemben a gyakorlat altal megkdvetelt kovetelmény az,
hogy a tuddbdsitds tartalmdnak Osszhangban kell &llnia az adott
eljéaras aktualis allasaval, tiszteletben kell tartania az
artatlansdg vélelmének alkotményos alapelvét, és nem fejezhet ki
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elbzetes itéletmondéast.

A Kuria 4&lléspontja szerint a képméds kozlése vonatkozasaban a
jogerds itélet helytalldan dontodtt, amikor Jogsértést allapitott
meg. Az adott fénykép nyilvéanos sajtdeseményen késziilt az I. rendd
felperesrbl, ezért alapvetden az arrdl vald beszadmolasra hivatott.
A kép tehdt nem magardél a bintetd-eljaradsrdl tuddsitott, nem allt
tehdt Osszhangban a cikk tartalméval még akkor sem, ha az érintette
a mobil labor kérdését. A Karia gyakorlata egyértelml abban, hogy
mas céllal és rendeltetéssel késziult fényképek blnlgyli tuddsités
illusztracidjaként vald felhasznaléasa az érintett kiilon
hozzadjaruldsa nélkiil személyiségi Jjogot sért. Minderre figyelemmel
az erre vonatkozd, a keresetet ebben a tekintetben is elutasitani
kérd I. rendl alperesi fellilvizsgédlati kérelmet a Kuiria nem talédlta
alaposnak.

A Kuria ugyanakkor alaposnak taldlta a felilvizsgalati kérelmet a
teljes név feltlntetése és a kordbbi eljidrasra utaléds kapcséan. Azt
a Karia szerint - éppen egy kordbbi kuriai itéletre torténd
hivatkozédssal - a Jjogerds 1itélet helytdlldan rogzitette, hogy
minden esetben egyedi mérlegeléssel kell arrél doénteni, hogy a
bintetd-eljdrasrdl torténd beszdmold, tuddsitds esetében az eljiras
ald vont személy (teljes) neve kozdlhetd-e, vagy sem. Jelen esetben
valdéban utkozik a sajtbdszabadséaghoz, a véleménynyilvanités
szabadsédgdhoz vald jog az egyén személyes adatok védelméhez f0zddd
jogaval. Az 11Utkozés feloldédsa kérdésében az elsédé- és masodfoku
birésdag a Jelen esetben eltérben foglalt 4&llast. Az elsbéd8foku
birbdsdg a nevek és beosztisok kdzlését nem taldlta jogsértdnek, mig
a masodfokl birdsdg ezzel ellentétesen foglalt allast.

A Kuria 4&alléaspontja szerint a Jjelen esetben az elséfoklt birdsag
mérlegelése felelt meg az Ujabb birdéi gyakorlatnak. Szikséges
figyelembe venni az eljaras targyat, tovabbd a felperesek korabbi,
egyaltaldan nem Jjelentéktelen tarsadalmi, szakmai pozicidjat.
Ertékelni kellett tovabba azt is, hogy az adott biinteté-eljidras a
cikkek megjelenésének iddpontjdban még folyamatban volt, wvagyis még
az adott lgyben nem sziiletett dontés. A Kuria szerint az Osszes
kortilmény mérlegelésével okszerlBen arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga, a kozvélemény
tdjékoztatdsa egy kozérdeklddésre szamot tartd Ugyben - éppen az
igy targya, illetve a vadlottak korédbbi ©pozicidéja okan -
elsébbséget élvez a felperesek egyéni személyiségi  jogaival
szemben. Ez 4ll egyébként Osszhangban az Alkotmanybirdésdg ujabb
hatédrozataiban megfogalmazott elvekkel is (7/2014 AB szamu
hatarozat), amely az EJEB gyakorlatdra 1s figyelemmel magat az
iigyet, annak kozérdekliségét helyezi eldétérbe. Fontosnak tartja a
Karia wugyanakkor annak rdgzitését, hogy amennyiben a Dbluntetd-
eljards nem vezet a felperesek elmarasztalasara, a felperesek
kérelmére az alperesek errdl is kotelesek tédjékoztatast adni.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a  jogerds itéletet  akként
valtoztatta meg, hogy az I. rendl felperes képmasvédelméhez wvald
joga megsértését megallapitd rendelkezését (az I. r. aélperes
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dltal) az ahhoz kapcsolédd jogkdvetkezményekkel egyiitt, az elsédfoku
birdésag &ltal megdllapitott 500.000 forint sérelemdij mellett
helybenhagyta (az 1pari kémkedés gyanujanak 4llitédsa miatti
jogsértés megdllapitédsa és objektiv jogkdvetkezményei, tovabba
250.000 forint =erejéig a sérelemdij mar korabban jogerdre
emelkedett), azt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.
Az ilyen mbédon megvaltozott pernyertességi/pervesztességi
aranyoknak megfelelden rendelkezett a Karia a masodfokl és
felllvizsgédlati eljarasi perkoltség és illeték viselésérdl.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, IX. cikk (1), (2) és (4)
bekezdés, 2010. évi CIV. torvény 4. § (1) és (3) bekezdés, 10. §,
13. és 14. §, Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § d), e) és
g) pontja, 2:45. § (2) bekezdés, 2:48. § (1) és (2) bekezdés, Pp.
8l. § (1) bekezdés, 206. § (1) és (2) bekezdés, 275. § (3) és (4)
bekezdés, 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdés, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés.

Zard rész

A felilvizsgalati eljarédsban hozott itélet folytdn a II. rendd
alperes a felilvizsgédlati eljdrasban teljes mértékben pernyertes
lett, az I. rendl alperes pedig nagyobb részben lett pernyertes,
ezért az I.-II1.-III. rendld felperesek kotelesek az alperesek
részére perkdltséget fizetni, az illeték megosztédsadra pedig a
pernyertesség/pervesztesség aranyanak megfelelden kerilt sor, a



masodfokt és a felllvizsgédlati eljardsra is kiterjedéen, az elséfoku
eljdrdsi illeték pedig az elséfokd 1itéletben meghatdrozottak
szerint viselend§.

Budapest, 2018. oktéber 3.
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