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A Magyar Kbztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Hortovdnyi Andréds
ligyvéd 4dltal képviselt I.r. és II.r felpereseknek a Adoé- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen
illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgalata irdnt
indult perben a Fdévdrosi Birdsdg 2007. d&prilis 17. napjdn kelt
13.K.34.914/2006/7. szamu jogerds itélete ellen a felperesek dltal
8. sorszamon benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Fdvdrosi Birdsdg 13.K.34.914/2006/7. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil fizessenek meg az
alperesnek fejenként 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az Allamnak - kiilén

felhivdsra - fejenként 50.300 (azaz &tvenezer-hdromszaz) forint

felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek 2005. janudr 12. napjdn kelt adasvételi szerzddéssel

megvdsaroltdk a hrsz-u hdzas ingatlant. A szerzddés 1. pontjdban
utaltak arra, hogy az eladod az ingatlanon 1évé épitmény bontdsdra

engedélyt  kapott, ezért "az addsvétel targya lényegében a
telekingatlan". A szerzd8dés 2. pontjdban foglaltak szerint a
felperesek az  1ingatlant  beépitésre alkalmas féldteriiletként
kivantak megvasdrolni. A szerz8dS felek az ingatlanon 1évd

felépitmény elbontdsdnak és az utolso vételdrrészlet kifizetésének
hatdridejét legkésdébb 2005. februdr 15-ében hatdroztdk meg, az
elado tulajdonjogat fenntartotta a vételdr kifizetéséigqg.

A vagyonszerzést illetékkiszabdsra 2005. januar 20-an jelentették
be.

A Budapest Févdros Fépolgdrmesteri Hivatal Févdrosi Illetékhivatala
(tovabbiakban: illetékhivatal) a 2005. julius 15. napjan kelt
310771-01-2005. és 310771-02-2005. szamu fizetési meghagydsaival a
felpereseket fejenként 839.500 forint illeték megfizetésére
kotelezte.



A felperesek kérték a kiszabott 1illeték térlését arra valod
hivatkozdssal, hogy beépithetd telekingatlant vdsdroltak, hiszen
2005. janudr 26-an okiratban régzitették az ingatlanon 4116
épitmény bontdsdnak befejezddését, melyre tekintettel
kezdeményezték az ingatlan térképi dbrdzoldsdnak megvaltoztatdsat,
beépitetlen teriiletként valo feltiintetését.

Az illetékhivatal a 2006. marcius 16. napjdn kelt 654151/2005-I. és
654151/2005-I1T. szamu hatdrozataival a felperesek kérelmét
elutasitotta. Déntését azzal indokolta, hogy az
illetékkdtelezettség keletkezésének iddpontjdban a felperesek hdzas
ingatlant, nem beépitetlen féldrészletet vdsdroltak, ezért az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
26.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti illetékkedvezményre nem
jogosultak.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart alperes a 2006. julius 27.
napjan kelt 05-1079/2006. és 05-1079/1/2006. szami hatdrozataival
az elséfoku hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatainak
hatdalyon kiviil helyezése és az illetékhivatal 4Uj eljarasra
kbtelezése 1irdant. Az elsdfokui birdosdg a felperesek keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint a felperesek 4&ltal
kététt addsvételli szerzddés tdrgya felépitményes ingatlan volt,
amely ingatlanon a felépitmény bontds alatt alle. Az
illetékkdtelezettség szempontjabdol az ingatlan mindsitését
szerz&dés megkdtésének iddpontjdban fenndalld &dllapot szerint kell
meghatdrozni. Ekkor az ingatlanon a felperesek dltal sem vitatottan
a felépitmény még allt, ezen a tényen nem valtoztatott az sem, hogy
az eladok vallaltdk az épitmény hatdriddre toérténd lebontdsdat. A
Ptk. 228.§ (1) és (2) bekezdései alapjdan a bontdsra vonatkozo
megdllapodds, a vételdr részletekben térténd kiegyenlitése és az
ingatlan tulajdonjog fenntartdssal térténd birtokba addsdnak
szerz38déses kikotése - egyik kitétel sem tekinthetd a szerzddés
hatdlydt érintd felfiiggesztd vagy bontd feltételnek. Ezért az Itv.
3.8 (3) bekezdés a) pontja értelmében az illetékfizetési
kbtelezettség a szerzddés megkdbtésének iddépontjdban keletkezett, a
102.8$ (3) bekezdése  szerint az illetékiigy targydt  képezd
vagyontdrgyat - hogy az lakdstulajdon vagy Jlakohdz épitésére
alkalmas telektulajdon-e - az 1illetékkdételezettség keletkezésekor
fenndllo 4dllapot alapjdn kellett mindsiteni. A telektulajdonnak
ebben az iddépontban kellett volna megfelelnie a 102.§5 (1) bekezdés
1) pontjdban irt feltételeknek ahhoz, hogy a 26.5 (1) bekezdés a)
pontja szerinti illetékkedvezmény alkalmazhatdé legyen. Mivel a
telektulajdon ekkor nem mindsilt lakdéhdz épitésére alkalmas
telektulajdonnak, a kedvezményt a felperesek nem vehették igénybe.
Az elsdéfoku birdsdg ramutatott tovabba arra is, hogy a felperesek



nem bizonyitottdk, hogy abban az iddpontban, amelyben megitélésiik
szerint a szerzddés hatdlyba lépett, azaz 2005. januar 26-an, a
telektulajdon megfelelt volna az Itv. 102.§8 (1) bekezdés 1)
pontjaban irt feltételeknek.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték a jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezését és a keresetiiknek helyt adé hatdrozat hozatalat.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti az Itv. 26.5 (1)
bekezdés a) pontjat, 3.5 (6) bekezdését, tovabba a Pp. 206.§8 (1)
bekezdését. A bontdsi engedélyre és a bontdsra figyelemmel a
felépitmény elvesztette alkotdrész Jjellegét, 1igy telek keriilt
értékesitésre, nem felépitményes ingatlan. Kérelmiikre a fdldhivatal
2005. januar 27-vel az ingatlant beépitetlennek mindsitette, ezt a
tulajdoni lapot a birdsdg a bizonyitékok k&zOtt nem értékelte. A
tulajdonjog fenntartdssal tdérténd eladds miatt az ligylet fiiggében
volt, igy az Itv. 3.8 (6) bekezdését alkalmazni kellett volna.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Itv. 26.5 (1) bekezdés a) pontjdban foglalt illetékmentesség
feltétele lakohdz épitésre alkalmas telektulajdon vdsdrldsa. A
visszterhes vagyondtruhdzdsi kbtelezettség az Itv. 3.5 (3) bekezdés
a) pontja alapjan a szerzddés megkdtése napjan keletkezik, a
vagyontdrgy  lakdhdz épitésre alkalmas telektulajdonnak vagy
lakdstulajdonnak térténd mindsitése kérdésében - az Itv. 102.§ (3)
bekezdése alapjdn - az illetékkdételezettségekor fenndlld dllapot az
irdnyaddéd. Ez alol kivétel az Itv. 3.8 (6) bekezdésében foglalt az
az eset, amikor  felfiliggesztd vagy bontd feltételtdl  fliggd
szerzd8dést kétnek a felek, mert az illetékkételezettség ebben az
esetben a szerzddés hatdlyanak bedlltakor keletkezik.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy ez utdbbi kivétel
ala esdé szerzddést kététtek, mert a vételdr utolsd részletének
kifizetése az eladd dltal vallalt felépitmény bontdsdatdl fiiggétt, a
tulajdonjog fenntartdssal kotétt szerzddés maga filiggében 1evd
ligylethez kapcsolddott. Sem egyik, sem masik szerzddéses kikdtés
nem mindsiil sem filiggd, sem bontd feltételnek, ahogy azt az elsdfoku
birésdag 1is helytalldan kifejtette. A szerzddés hatdlyat egyik
kikétés sem érintette, igy az illetékkbtelezettség keletkezésére az
Itv. 3.8 (3) bekezdés a) pontjdt kellett alkalmazni.



A szerzddés kétésekor, 2005. janudr 12-én hatdlyos Itv. 102.5 (1)
bekezdés 1) pontija értelmében lakohédz épitésére alkalmas
telektulajdonnak az épitési szabdlyoknak és a telepiilésrendezési
tervnek megfelelden kialakitott, lakoépiilet elhelyezésére szolgald,
beépitetlen féldrészlet mindsilt. A felperesek dltal vasdarolt
ingatlan a szerzddés megkdtésekor ennek a feltételnek nem felelt
meg, igy a felperesek illetékmentességre nem voltak jogosultak.

A felperesek 4dltal hivatkozott, 2005. janudr 27. napjaval
bekévetkezett, a kidllitott tulajdoni lappal igazolt vadltozds, a
beépitetlen teritletté mindsités, - mint az 1illetékkdételezettség
keletkezését kévetden bekévetkezett valtozds - nem volt figyelembe
vehetd az Itv. 102.§8 (3) bekezdés alapjdn, igy a bizonyitékok
értékelése soran a tulajdoni lap érdemi bizonyitékként wvalod
értékelésére sem keriilhetett sor.

A felperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben alaptalanul hivatkoztak
a jogerds itélettel ellentétes joggyakorlatra. A kordbbi
joggyakorlat az Itv. 102.§8 (1) bekezdés 1) pontjdanak 2005. janudr
1. eldtt hatdlyban volt szdvegén alapult, amely Ilehetdvé tette a
sziikséglakds kévetelményét el nem érd felépitményes ingatlan, vagy
sziikséglakdas vdsdrldsa esetében az 1illetékmentesség figyelembe
vételét. Ezt a szdbvegrészt a rendelkezésbdl a 2004. évi CI. térvény
313.8 (5) ©bekezdése toérdlte 2005. janudr 1-vel, és a tdérdolt
rendelkezés tovabbi alkalmazasat a 313.§8 (2) bekezdése alapjan csak
a 2005. janudr 1. eldtt keletkezett vagyonszerzési lUgyekben engedte
alkalmazni azzal a feltétellel, ha az a vagyonszerzd szdmdara
kedvezdbb illetékfizetési kételezettséggel jart. A felperesek
esetében a kordbbi rendelkezések alkalmazdsa mindezek értelmében
kizadrt, mert a vagyonszerzésre 2005. janudr 1. utdn keriilt sor.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjdn -
egyetemlegesség hidnydban - Kkiilén-kiilén kdételesek az alperes jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a targyi 1illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati illeték viselésére. A feliilvizsgdalati illeték
mértéke mindkét felperes vonatkozdsaban a hatdarozatokban
megdllapitott 838.000 forint visszterhes vagyondtruhdzasi
illetékfizetési kételezettség, mint pertdrgyérték 6%-a alapjan
keriilt megdllapitdsra az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja, 50.5 (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. junius 4.



dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tandacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldadé biré, dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



