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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Hajdu Andrea ligyvéd
altal képviselt felperesnek Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatala alperes ellen 1illetékiigyben hozott hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlata irant inditott perben a Pest Megyei
Birésdg 2007. februdr 26-dn kelt 2.K.27.449/2006/5. szdami jogerds
itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 2.K.27.449/2006/5. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint elsdfoku, és 20.000 (azaz
huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdardasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 168.000 (azaz szdzhatvannyolcezer) forint kereseti, és
168.000 (azaz szdzhatvannyolcezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a 2003. julius 9-én kelt addsvételi szerzddéssel
tovabbértékesitési célbol megvdsdrolta az hrsz-u ingatlant. A
vagyonszerzést illetékkiszabdsra 2003. julius 10-én jelentették be.

A Pest Megyei Illetékhivatal a 2003. november 13-dn kelt 338271-01-
2003. szamu fizetési meghagydsdaval a felperest 350.000 forint
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték és 3.000 forint eljardsi
illeték megfizetésére kdbtelezte. Tadjékoztatta a felperest a
tovdabbértékesités igazoldsanak modjarol és hatdaridejérdl.

A hatdridd eredménytelen elteltét koévetden az illetékhivatal a
2006. majus 10-én kelt 610.859/2006. szamu hatdrozatdval a felperes
terhére 2.800.000 forint illetéket irt eld potldlag.



A felperes fellebbezést nyujtott be, egyuttal kérte a kiszabott

illeték térlését azzal, hogy az ingatlanra beépitési
kételezettséget vallalt, melyet  postai uton bejelentett az
illetékhivatalnal. Elismerte, hogy a beadvdnya postai

feladdvevényét nem tudja felmutatni, ezért tanumeghallgatdsokat
kért a kérelem postdra addsdnak igazoldsdara.

Az illetékhivatal a 2006. junius 2-an kelt 610.859/2006/2. szamu
hatdrozatdval az illeték térlésére irdnyuld kérelmet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az illetékhivatalhoz a beépitési szandékra
alapitott illetékmentességi kérelem  nem érkezett. A tanuk
meghallgatdsdt melldzte a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 53.§8 (1) és (3) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal azzal,
hogy a tanuktdl bizonyitékként értékelhetd vallomds nem varhato,
mert a postdra adds csak postal feladdvevénnyel igazolhato.

A felperes ez ellen a hatdrozat ellen is fellebbezést nyujtott be.
Az alperes mindkét hatdrozat elleni fellebbezést elbirdlva a 2006.
junius 20-d4n kelt 32-983/2006. szamu  hatdrozatdval mind a
potilletéket eléiro, mind az illeték térlését elutasitd
hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdalata irdnt. Az elsdéfokui birdsdg az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Itélete indokoldsa szerint a tanuk - a felperesi tdrsasdg két
tagjdnak és az egyik tag hdzastdrsdnak - kihallgatdsa nem lett
volna mellézhetd, mert a tanuvallomdsok alapjan tisztdzhatd a
ténydllds és hozhatd a kérelem targydban megalapozott déntés. Az uj
eljdrdsra eldirta, hogy az alperesnek a tanuk kihallgatdsadaval kell
tisztaznia a tényallast, igy azt, hogy a tdargyli ingatlan
beépitésére vonatkozdan benyujtdsra keriilt-e kérelem.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ket. 50.§8 (1) bekezdését, 72.8 (1) bekezdését. A tényallds
tisztdazdsdhoz a tanuk meghallgatdsa szikségtelen, mert a tdrgyi
ingatlan beépitésére vonatkozo kérelem postara adésa
tanumeghallgatdsokkal nem igazolhato. A postdra adds tanukkal
térténd esetleges igazoldsa sem bizonyitja, hogy a beadvany az
illetékhivatalhoz meg 1is érkezett. Csak annak a beadvanynak van
hatalya, amely az illetékhivatalhoz bizonyitottan meg is érkezik. A
bejelentés megtételének bizonyitdsan tulmenden - a perbeli esetben
- a felperes terhére esett annak bizonyitdsa, hogy a bejelentés meg



is érkezett az illetékhivatalhoz. E tények bizonyitdsa
tanuvallomasokkal érdemben nem bizonyithatd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal sziikségesnek itélt tanubizonyitds az
igazolni kivdnt tény bizonyitdsdara nem alkalmas. Nem megfeleld
bizonyitdsi eszkdz annak bizonyitdsdra, hogy a felperes hatdriddben
az ingatlan beépitését vdallalo nyilatkozatot tett. Olyan
jognyilatkozat tétele, amely joghatds kivdltasdra alkalmas, csak
olyan beadvdnnyal érheté el, amelynek postdra addsdt és a
hatdésdghoz térténd megérkezését hitelt érdemlden bizonyitani lehet.
A perbeli esetben a bejelentett tanuvallomdsokkal hitelt érdemlden
nem igazolhatdé az a kdriilmény, hogy a felperes a fizetési meghagyds
jogerdre emelkedéséig bejelentette volna beépitési szdandékdt. Nem
elegendd csak a beadvdny feltételezett elkiildését bizonyitani, mert
annak megérkezését 1is 1igazolni kell ahhoz, hogy a felperes az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 26.§8 (1)
bekezdés a) pontja szerinti illetékmentességet 1igénybe vegye. A
felperes 4allitdsa szerint a kiszabott 2%-os illetékmértéket azért
fizette ki 2003. november 28-dn, mert nem akart késedelembe esni.
Ugyanakkor épitési engedélyezési eljardst 1inditott és d4dllitdsa
szerint a beépitési szdndékdat irdsban bejelentette. Ehhez képest a
felperes az 1illetékhivatalndl az eltelt hdrom év alatt sem a
megfizetett illeték visszatéritésérdl, sem az illetékmentességi
kérelme sorsdrél nem érdeklddétt, déntés hozataldt, megkiildését nem
kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg az Elvi  Hatdrozatainak  Gytljteményében
kézzétett 2005/1262. szamu elvi hatdrozatdban is kimondta, hogy az
illetékkedvezményre jogosultsdg feltétele, hogy a bejelentést a fél
hatdridében megkiildje az illetékhivatalnak. A bejelentés postdara
addsdanak hatdridében vald megtdrténtét a félnek kell igazolnia.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytalldan hivatkozott
arra, hogy a ténydllds tisztdzdsahoz a tanuk kihallgatdsa nem volt
sziikséges, a tanukihallgatdsok a Ket. 53.§ (3) bekezdése a) pontja
alapjan melldézhetdk voltak. Miutan nemcsak a postdara adast, de a
beadvdany megérkezését 1is bizonyitani kell, ennek bizonyitdsdra a
tantuvallomdsok nem megfeleld bizonyitdsi eszkézd8k, még a tanudk
érdekeltségének hidnya esetén sem. Mindezek alapjan az elsdfoku



birdsdg térvénysértden dllapitotta meg a Ket. 72.§ (1) bekezdés e)
pontjanak megsértését, ezért jogsértden déntdtt.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat megsértette, a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan
keresetét a Pp. 339.S5 (1) bekezdése alapjdn elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes jogli képviselettel felmeriilt elsdfoku és felililvizsgalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kdételes 2.800.000 forint mint
pertargyérték utdan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti és felililvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2008. julius 2.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



