DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I.658/2006/26. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2007. oktdber 16-17.
napjain tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a koévetkez0

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolés blintette miatt I.r.vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2006. évi szeptember hd
18. napjan kihirdetett 6.B.781/2005/113. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az eljards soran felmeriilt blnlgyi koltség oOsszege 2.744.333 (Kettomillio-
hétszaznegyvennégyezer-haromszazharmincharom) Ft, melybdl I.r. vadlott 356.021
(Haromszazotvenhatezer-huszonegy) Ft-ot, IL.r. vadlott 295.853
(Kettdszazkilencvendtezer-nyolcszazétvenharom) Ft-ot,  IIL.r.  vadlott  295.853
(KettOszazkilencvenotezer-nyolcszazdtvenharom) Ft-ot, IV.r. vadlott  312.353
(HaromszaztizenkettGezer-haromszazotvenharom) Ft-ot,  V.r. vadlott pedig 42.281
(Negyvenkettbezer-kettOszaznyolcvanegy) Ft-ot kdteles az allamnak megfizetni.

A birésag egyetemlegesen kételezi Lr., ILr., IILr., IV.r,, valamint V.r. vadlottat 50.270
(Otvenezer-kettoszazhetven) Ft bilnlgyi koltség megfizetésére.

Az eljaras soran eddig felmertilt blintgyi koltségbal 1.391.702
(Egymillidharomszazkilencvenegyezer-hétszazkettd) Ft az allamot terheli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
L.r., ILr., IILr., IV.r., valamint V.r. vadlottak esetében az els6foku hatarozat keltétdl a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe

beszamitja.

A fellebbezési eljarasban 181.292 (Egyszaznyolcvanegyezer-kettdszazkilencvenkettd) Ft
blinlgyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.



Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség 2002. majus hd 10. napjan kelt és a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsaghoz 2002. majus 13-an érkezett B.575/2001. szamu
vadirataban a jelen {igy vadlottjait, illetbleg tovabbi személyeket, mint tarstetteseket
tobbszérdsen mindsiilé emberolés blintettével vadolta.

Az alapeljarast kovetéen az lgyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag hozott
hatarozatot. E hatdrozat VIILr. vadlott tekintetében 2003. aprilis 15-én jogerOre
emelkedett. Az els6fokd birdsag donteése ellen elGterjesztett fellebbezéseket kévetSen a
Févarosi Itélétabla 2004. marcius 31. napjan kelt végzésével a megyei birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2004. december 16-an
hirdette ki itéletét, mely .... és ... korabbi I. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban 2005.
februdr 3-an jogerdre emelkedett.

A hatarozatnak a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo reszét a Debreceni
Itél6tabla 2005. marcius 24. napjan kelt végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az Ujabb  megismételt eljarast a  Borsod-Abalj-Zemplén  Megyei  Birdsag
6.B.781/2005/113.sz. itéletével fejezte be.
L.r.,, IV.r., V.r. vadlottakat blindsnek mondta ki kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blintettében, mint tarstetteseket.

IL.r., IILr. vadlottakat bilindsnek mondta ki kilénds kegyetlenséggel és kilonos
visszaesoként elkdvetett emberdlés blintettében, mint tarstetteseket.

I.r. vadlottat 12 évi fegyhazbiintetésre, valamint 10 évi kozligyektdl eltiltasra, IL.r.
vadlottat 14 évi fegyhazbiintetésre és 10 évi koziigyektdl eltiltasra, IIIL.r. vadlottat 14 évi
fegyhazbiintetésre, 10 évi kozligyektdl eltiltasra, IV.r. vadlottat 12 évi fegyhazblintetésre,
valamint 10 évi kozligyektdl eltiltasra, V.r. vadlottat pedig 11 évi fegyhazbiintetésre,
valamint 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birdsag hatarozatat valamennyi vadlott vonatkozasaban az {igyész tudomasul
vette.

I.r. vadlott és kirendelt véddje téves mindsités miatt éltek fellebbezéssel, II.r. vadlott
blincselekmény hianyaban vald felmentés végett jelentett be fellebbezést, kérte tovabba
poligrafos vizsgalatat is, meghatalmazott véddje felmentés érdekében fellebbezett.

IIL.r. vadlott bizonyitottsag hianyaban vald felmentésért, kirendelt védoje felmentésért
fellebbezett. IV.r. vadlott bizonyitottsag hianyaban valé felmentésért, meghatalmazott
véddje felmentésért fellebbezett. V.r. vadlott és meghatalmazott véddje Gsszevontan
rogzitett nyilatkozataik szerint enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli f6ligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

L.r. vadlott az itél6tablahoz 2007. oktdber hd 4. napjan érkezett, bizonyitasi inditvanyként
megjelolt beadvanyaban kifogasolta az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét,



Ujabb elmeorvos-szakértd kirendelését inditvanyozta, illetéleg a blincselekmény mindsitése
kapcsan megjegyezte, hogy a haldlos eredményben feleldssége nem allapithatd meg, igy
cselekménye nem mindsilhet emberdlés blintettének.

IV.r. vadlott az itélétablahoz még 2007. marcius 7-én eljuttatott beadvanyaban a szakértoi
vélemények jelentGségére iranyitotta a figyelmet, kiilonds tekintettel kiemelte a
hemogenetikus és biologus szakértéi véleményeket, melyek allaspontja szerint terheld
adatot nem tartalmaznak vonatkozasaban. Kifogasolta az elsofoku birdsag bizonyiték
értékel6 tevékenysége kapcsan, hogy a megyei birdsag egyes tanuvallomasokat kiragadott
a tanlvallomasok 0Osszességébdl és nem fogadta el a vadlottak szamara kedvezo
nyilatkozatokat tevd ..., ..., ...el6adasait. Ramutatott arra, hogy az észleld tanuk ot
elkovetoként nem ismerték fel.

V.r. vadlott 2007. junius 28-i kérelmében szintén az els6fokld birdsag mérlegeld
tevékenységének egyoldalisagat vitatta, a nyomozati munka iranyitott voltat sérelmezte,
illetbleg tobb tandvallomas kirekesztését inditvanyozta, mivel allaspontja szerint eljarasi
szabalysértéssel keriiltek ezen tanUvallomasok felvételre. Osszegzésképpen az Adltala
el6zetes fogvatartasban toltott ido figyelembevételével is, illetbleg az enyhitd koriilmények
nagyobb nyomatékara tekintettel kérelmezte, hogy a masodfoku birédsag bortonben
hatarozza meg szabadsagvesztés blintetésének a végrehajtasi fokozatat.

Az elGterjesztett vadlotti €s vedéi fellebbezésekre tekintettel a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan birdlta feltl a Debreceni Itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében. A fellilbiralat kapcsan megallapitotta, hogy
az elsofokl birdsag tulnyomoérészt megalapozott tényallast rogzitett és tdlnyomorészt
eleget tett a hatdlyos eljarasi torvényben foglalt perrendi szabalyoknak. Eljarasi
szabalysértést a Debreceni Itélotabla egy lényeges korben tapasztalt az els6foku birdsag
hatarozataban és az azzal kapcsolatos eljaras vonatkozasaban, mégpedig a szakértGi
bizonyitas korében, ugyanis az itélotabla allaspontja szerint az elsofokl birdsag az altala
megallapitott tényallast olyan szakértGi véleményre alapitotta, amely nem volt térvényes
bizonyitéknak tekintendd tekintettel arra, hogy nem csupan a hatalyos, 1998. évi XIX.
torvény (103.§ (1) bekezdés b/ pontja), hanem az ezt megel6z6en hatalyban volt 1973. évi
I. torvény 71.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében is az eljaras soran kizart szakérto jart el.
A 2001. februar 3-ai helyszini szemlén a jegyzokonyv bevezetd részében leirtak szerint
Dr... rend6rorvos alezredes, mint orvos szaktanacsado vett részt.

A helyszini szemle jegyzOkonyv lezarasanal ugyanakkor a jegyz6konyv azt tartalmazza,
hogy ,a jegyzokonyvet a bizottsag tagjai elolvasas utan helybenhagydlag alairjak". A
jegyzOkonyv Dr. ..altal is alairasra kertilt.

Az eljarasi szabalysértés orvoslasara az itélotabla lehetOséget latott, ezért a masodfoku
eljarasban erre bizonyitast rendelt el Uj igazsagligyi orvosszakérték bevondsaval.
MegjegyzendS, hogy az eljarasi szabalysértéstdl fliggetlenil a nyomozas soran késziilt
boncolasi jegyzOkonyv okirati bizonyitékként torvényes bizonyitéknak foghatd fel és
torvényes bizonyitékként szolgalt az igazsagligyi orvosszakértdi tevékenység alapjaul.

A masodfoku birdsag a felvett bizonyitas alapjan, a szakértdi véleményt eloterjeszté Uj
orvosszakértok targyaldsi megnyilatkoztatasara, a szakértdi véleményben foglaltakra, és az
eljaras egyéb adataira is figyelemmel sziikségesnek latta az els6foku birdsag altal



megallapitott tényallas kiegészitését, illetbleg pontositasat a Be. 353.§ (1)-(2) bekezdései
értelmében, a Be. 352.§ (1) bekezdés b/ pontjara és a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ pontjara
tekintettel az alabbiak szerint:

A nyomozati iratok III.kotet 444. oldala alapjan az els6fokd birdsagnak a vadbeli napot
érintéen az idojarasi viszonyokra tett megallapitasai mellett rogzitendd, hogy szinte
folyamatosan havazott 14 és 16 6ra tajban -on 2001. februar 3-an.

Szintén az iratok tartalma alapjan sziikséges pontositani a kovetkezoket: sértett a kabatja
alatt nem kornyakas puldvert, hanem helyesen kék szinl, rovid ujju polot, valamint
atlétatrikdt viselt. Ezzel kapcsolatosan tobb adat all rendelkezésre, itt utal a Debreceni
[tél6tabla az els6 megismételt eljardsnak a 12.B.815/2004/22. sorszdml targyalasi
jegyzOkonyve 74. oldalan leirtakra.

A II-III. és IV.r. vadlottakkal egyiitt .... is futva ment a helyszin iranyaba, de nem volt
megallapithatd, hogy a bantalmazas idején a vadlott tarsai kozvetlen kozelében
tartdézkodott volna, a tettlegességbe tevdlegesen bekapcsolddott volna, vagy abban mas
modon részt vett volna. (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.815/2004/46.sz.- ...-
ra jogeros - itéletének 13. oldala.)

Az elséfoku birdsag itéletének 15. oldal 3. bekezdése helyesen: A vadlottak a keziikben
tartott eszkdzokkel, I.r. vadlott hidraulika cs6vel is perceken keresztiil eltér6 erdvel,
testszerte (tlegelték, rugdostak a sértettet.

A 15. oldal 4. bekezdését a Debreceni Itél6tabla a masodfokl térgyaldson tett
orvosszakértoi nyilatkozatra figyelemmel mell6zi.

A 15. oldal 5. bekezdésének az els6 mondatabdl a helyszinnel kapcsolatos
ténymegallapitasok mell6zenddek és e bekezdés az alabbiak szerint egésziil ki: V.r. vadlott
okozta a nala Iév6 vasidommal, illet6leg zarszelvénnyel a késGbbiek soran a 16. szam alatt
részletezett tobb rendbeli, nagy erdvel, tompa erObehatassal létrejott fejsériilését a
sértettnek, mikozben testvérei I-II-III. és IV.r. vadlottak tovabb (tlegelték a keziikben
tartott eszk6zokkel a magatehetetlen, V.r. vadlott fejitésétdl immar eszméletlen allapotu
sértettet.

Emberi mivoltukbdl kivetkdzve tették ezt, mely cselekményiiket akkor is folytattak,
mikdzben a magatehetetlen sértett az arokba kertilt.

A 16. oldal 2. bekezdése mddositandd a vonatkozasban, hogy nem 5 rendbeli nagy erejli
fejutésrol, hanem tobb rendbeli nagy ereji fejlitésrol volt sz a cselekménysor kapcsan.

A Debreceni Itél6tabla &ltal felvett bizonyitas, illetSleg a megtartott targyalds
eredményeként a sériilések leirdasaval kapcsolatos itéleti tényallasrész az alabbiak szerint
szorul kiegészitésre, illetbleg pontositasra:



Az 1.szadmu sériilést - hivatkozik a Debreceni Itéltabla a boncjegyzékonyv szdmozaséra - 1
rb. sziras okozta, ugyanis pillangdszer( sériilés volt, ami abbol adddott, hogy a szlrast
végzo eszkdz a szuraskor elfordult.

A 9. szaml sériilés adatait pontositani kell akként, hogy ez a sériilés 8 napon tuli
gyodgytartamu sériilés lehetett volna, amennyiben a sértett tuléli a bantalmazasat. A
szakértd egyértelmd nyilatkozatot tett, hogy egy izomvarrat lett volna sziikséges a sértilés
elldtdsahoz és az Orszagos Igazsagligyi Orvosszakértdi Intézet 16. szamu moddszertani
levelében taglaltak szerint ebben az esetben a sériilés 8 napon tuli gydgytartamuinak
véleményezett.

Az emlitettek mellett a masodfoku birdsag mellézi a tényallasbol a 18. oldal utolsé és a 19.
oldal els6 bekezdésében rogzitetteket. Az elébbiek helyébe a kovetkez6 szdvegezéssel
helyes a tényallas: a sértettet ért éllel, heggyel bird eszkdztdl szarmazd szurasos vagy
szUrva metszett sériilések 15 rendbeli erdbehatasra utalnak.

Egyébként ezt az allaspontot tiikrozi a szakértok altal a masodfoku eljarasban el6terjesztett
szakértOi vélemény 2. pontja.

A 19. oldal 2. bekezdés els6 mondatan tul a 16. szamu sérilés vonatkozasaban leirt
tovabbi részek mellozendoek.

Az elstfoku birdsag hatarozatanak 20. oldal 3. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a 41.
szammal jelzett sériilés flexibilis eszk0zt6l szarmaztathatd. Ugyanezen oldal 4.
bekezdésében részletezettek akként pontositanddak, hogy tobb rendbeli, nagy
er6behatasra utald sériilés van az 5 rendbeli helyett.

Az 5. bekezdés kiegészitendd azzal, hogy a 31. szammal, illet6leg 35. szammal leirt sériilés
kivételével valamennyi egyéb sériilés éloben keletkezett. Az elObbi két sériilés post
mortem, tehat halal utan jott Iétre.

A szakértok részletesen nyilatkoztak a vonatkozasban, hogy nyilvanvaléan a holttest
elszallitdsahoz kapcsoldddak utdbbi sériilések, hiszen vitdlis jelek nem tarsultak mar
ezekhez a sériilésekhez.

A 21. oldal tényallasi része helyett az itéltabla a sértett haldlahoz vezeté bioldgiai
folyamattal kapcsolatosan a targyalads anyagava tett szakértéi vélemény 1,3,5,6,7,8,9.
valamint 10. pontjaban foglaltakat tekinti iranyaddnak a kdvetkezok szerint:

Néhai sértett 52 éves volt ...-i lakos haldla er6szakos uton, kiterjedt, tobbszords, nyilt
koponyacsonttorés, agyallomany hiannyal jard agyroncsolddas, a mellkas és has athatold
szUrasos sériilései miatt kdvetkezett be. Fenti sériiléseken kiviil a boncjegyzokonyv leird
részében rogzitett tompa erébehatasra 1étrejovo sériilések is észlelésre kertiltek a boncolas
soran.

Sértett elszenvedett sériilései koziil az agyroncsolddassal jard koponyatajéki sériilések
életveszélyesek voltak, ezek eredményezhették a haldlos eredményt. Fenti sériilések egy
cselekménysorozat kapcsan, gyors egymas utan alakulhattak ki, azok nagy része arra utal,
hogy a sértett és az elkovetd fenti cselekménysorozat kapcsan testhelyzetet nem
valtoztatott.



Az athatold mellkasi és hastajéki sériilések életveszélyesek voltak, de ezek tekintetében a
gyors, szakszer(i orvosi segitségnyljtas lehetoséget adott volna néhai életének
megmentésére.

A sériilések keletkezési sorrendje szakért6i mddszerrel minden kétséget kizaréan nem
hatarozhatd meg.

Nevezett boncolasa soran észlelt fejtajéki sériilések elszenvedését kdvetden néhai haldla
perceken bellil bekovetkezhetett. A sértett az elsd fejsériilés elszenvedését kovetden
eszméletét elvesztette. Az elszenvedett sériilések és a halal kozott direkt, egyenes ok-
okozati 6sszefliggés allapithatd meg.

Elhalt halalat megel6z6en koranak megfeleld egészségi allapotl egyén volt, akinél a halal
masképpen mint az elszenvedett sériilések velejardja, nem képzelhetd el. A boncolaskor
észlelt és boncjegyz6konyvben rogzitett igen enyhe foku (rteret érdemben nem sz(ikitd
koszorusverdér elkeményedéses allapot jelen esetben a halal bedlltat nem gyorsitotta, azt
nem segitette el6. Az elszenvedett fejtajéki sériilések esetében orvosi segitségnyuijtasrol
nem lehetett sz6, az az élettel Osszeegyeztethetetlen bioldgiai és élettani valtozasokat
idézett el6 a sértett szervezetében. A boncjegyzOkonyvben 16. szammal jelzett fejsériilés
elmaradasa esetén azonnali, gyors, szakszer(i orvosi segitségnyuljtast figyelembe véve
lehetdség lett volna nevezett életének megmentésére.

Az emlitett kiegészitésekkel, pontositasokkal az els6fokon eljart birdsag altal megallapitott
tényallas iranyadonak tekintendd a masodfoku eljarasban is a Be. 352.§ (2) és (3)
bekezdéseire figyelemmel.

A megyei birdsag tényallasat az ellentétes bizonyitékok igen részletes, alapos és okszerli
mérlegelésével allapitotta meg. A tényallas indokolasa és a jogi indokolds vonatkozasaban
azonban mindezek ellenére sziikséges el6rebocsatani az alabbiakat:

A Debreceni [télétabla az elsGfokt birdsag altal adott indokolasbdl melldzi a hatarozat 21-
24. oldalan leirtakat - az eljaras nehézségére utalast, az ligyészség tevékenységének
részletezését, az igazsag elemzését - tekintettel arra, hogy ezek szorosan a hatarozat jogi
és ténybeli indokolasahoz nem kapcsoldodnak. E helyett a itélotabla ramutat a
BlintetGeljarasi torvény alapelveinek rendszerére, melynek 2. §-a kimondja: A birdsag
torvényes vad alapjan jar el, a vadbeli tényallast koteles kimeriteni, de azon tdl nem
terjeszkedhet.

Mindemellett a Be. 12.§ (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza a birdsag feladatat,
mely nem mas, mint az igazsagszolgaltatas.

A megyei birdsag itélete fenti részeinek a mellézésével egyiitt is a Debreceni [télétablanak
az az allaspontja, hogy az els6foku birdsag tekintetbe vette az Ujabb megismételt eljaras
lefolytatasanal a Be. 2.§-aban foglaltakat és a Be. 12.§ (1) bekezdésében rogzitettek
szerint jart el.

A bizonyitékokat kifogastalanul, magas szinvonalon, igen alaposan, kimeritd
részletességgel értékelte a logika szabalyait figyelembe véve, az ellentmondasok
feloldasara torekedve, ennek keretében meggy6z0 indokat adta egyes bizonyitékok
elfogadasanak, mig masok elvetésének.



Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan kiemelend6 meg a kovetkezG: A Debreceni
Itél6tabla korabbi hatarozataval azért helyezte hatalyon kiviil a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag el6z6 elséfokd dontését, mert az elsofokd dontéshez kapcsolddo tényallas
felderitetlen volt, s a megyei birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Jelen
eljarasban a felderitetlenség kikiiszobolésével kapcsolatos elbirasokat a hatalyon kivdl
helyezd végzésben foglaltaknak megfelelGen teljesitette a megyei birdsag és indokolasi
kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

Kovetkezésképpen nem alkothatd olyan kdvetkeztetés, miszerint a két elsofokl birdsagi
hatarozat (els6 megismételt eljaras, jelen eljaras) azonos szintli és szinvonall lenne.

Nem jellemz0 jelen eljarasban az elsofokl birdsag hatarozatara az, hogy egyes
bizonyitékokat kiragadva, mas bizonyitékok terhére, az artatlansag vélelmében foglalt elv
tekintetbe vétele nélkll, illetbleg az in dubio pro reo elvének figyelembe vétele nélkil hozta
volna meg dontését.

Az igen részletes indokolasbdl adott esetben nem mell6zhetd - mint ahogy azt az elséfoku
birdsag helyesen felismerte - a vadlottak és a vadlottak csaladja, illetdleg a sértett
hozzatartozoi és csaladja kozotti korabbi konfliktusok felvazoldsa sem. Ezek a korabbi
konfliktusok, illetbleg a vadbeli napon a délelotti drakban lezajlott konfliktus motivalta
kétségtelentl a 2001. februar 3-an a délutani 6rakban tortént eseményeket.

A megyei birésag tobb szempontbdl mérlegelte az (gyben beszerzett személyi
bizonyitékokat.

Nem kifogasolhatd az, hogy a tanuk vallomasa, a személyi bizonyitékok kezelésénél a
megyei birdsag tobb szemtanui korrl tesz emlitést. Az djabb megismételt eljarasra utasito
hatalyon kiviil helyez6 végzésében a Debreceni Itél6tabla az elséfoku birdsag feladatava
tette azt, hogy helyszini szemle, illetdleg helyszini targyalas alapjan ellendrizze az igyben
kihallgatott tanuk szavahihetOségét és azokat a korlilményeket, amelyek az események
lathatdsagaval kapcsolatos bizonyitékokat mar korabban is tartalmaztak. E kérben is eleget
tett az els6foku birésag maradéktalanul a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak és
részletesen leirta, hogy az egyes tanik a cselekmény helyszinétol milyen tavolsagban
foglaltak helyet és mit lattak, mit lathattak, valamint az egyes szemtanui kor eljaras soran
tett Gsszes vallomasat vizsgalddasa ala vonta, az egyéb tanu nyilatkozatokkal, dsszevetette
a szakértd altal rogzitettekkel és a logika szabalyai szerint eljarva allapitotta meg a
tényallast.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a felmentésre iranyuld fellebbezések egyetlen vadlott
vonatkozasaban sem vezethettek eredményre, ugyanis ha megalapozott tényallas
megallapitasara keriil sor a masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitas alapjan tortént
kiegészitéssel és a tényallas iranyadd a masodfokl eljarasban, ettdl eltérd tényallas
megallapitasara nincs torvényes lehet6ség a Be. 352.§ (1) és (3) bekezdései értelmében.

A bizonyitékok értékelése kapcsan az igazsagligyi orvosszakértést érintden kifejtett
elsofokd birdsagi allaspontot az itélet 154. oldalatdl 157. oldaldig az itél6tabla nem
osztotta. Mint arra mar a masodfokl birdsag hatarozatanak elsd részében utalt, Dr. ....



mint a nyomozd hatdsag tagja kizart szakértoként vett részt az Gigyben a jelenlegi, illetéleg
az elkdvetéskor hatalyos blintetdeljarasi torvény szerint is.

Az els6foku birdsag hatarozatanak 158. oldaltdl a 167. oldalig tartd indokolasrésze - mely
az igazsagugyi orvosszakértOi tevékenységgel kapcsolatos és a biintetdjogi feleldsséget is
érinti - akkent kezelendS, hogy az igazsagligyi orvosszakértOi tevékenyseég korében a
Debreceni Itél6tabla az altala kirendelt szakértdk allaspontjat tekintette iranyaddnak.
Egyébként ez olyan kilonbséget vagy olyan eltérést, amely a terheltek biintetGjogi
felelosségét érdemben érintette volna, nem okozott. Az igazsagiligyi orvosszakérték
ugyanis egyértelmlien kinyilatkoztak, miszerint szakértOi eszkdzokkel megallapitani azt,
hogy a sértett sériilését hany személy okozta, nem lehet. A sériilést okozé személyek
szamaval kapcsolatosan, az altaluk hasznalt eszkdzok vonatkozasaban szamtalan személyi
bizonyiték all rendelkezésre, amelyeket kiilon-kiilon és 6sszességében elemzett az elséfoku
birdsag. Az eddig emlitettekre tekintettel a terheltek biintetdjogi felelésségét érintéen a
bizonyitékok zart logikai rendszert képeznek. E zart logikai rendszer azt is jelenti, hogy
itéleti bizonyossaggal allapithatd meg a sértettet bantalmazd személyek kore és itéleti
bizonyossaggal zarhatd ki az, hogy e bantalmazasban mas személy vagy mas személyek
részt vettek volna.

Az emlitettek mellett sziikséges még utalni az alabbiakra:

Mar az elsOfokl birdsagi eljarasban is felmerilt Gjabb elmeorvos-szakértéi vélemény
beszerzésének az igénye a védelem részérdl. Az elsofokl birdsag helyesen utasitotta el a
bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent.

A masodfokl eljarasban ismételten elGterjesztésre kerilt I.r. vadlott altal igazsagigyi
elmeorvos-szakértGi vélemény beszerzésére iranyuld inditvany. Az itélotabla a Be. 323.§
(3) bekezdésének figyelembe vételével ezen Ujabb inditvanyt elutasitotta, miutan az
elmeorvos-szakértoi vélemények megalapozottsagat illetéen kétely nem mertilt fel.

Ami a poligrafos vizsgalat elrendelését érinti, utal arra az itél6tabla, hogy jogszabalyi
rendelkezés zarja ki birdi szakban a poligraf alkalmazasat, mely gyakorlatilag a nyomozas
elésegitése érdekében alkalmazott blinligyi technikai eljaras.

Sem a bizonyitasi eszk6zoknél, sem a bizonyitasi eljarasoknal a Be. 76.§ (1) bekezdése és
a Be. 119-125.§ nem szerepel a szaktanacsado.

Marpedig a Be. 78.§ (1) bekezdése szerint a bilintetOeljarasban szabadon felhasznalhatd a
torvényben meghatarozott bizonyitasi eszk6z és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi
eljaras.

A szaktanacsadé szerepét a Be. 182.§-a rogziti.

A Be. 182.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az ligyész és a nyomozd hatésag a nyomozasi
cselekményeknél szaktanacsaddt vehet igénybe ha a bizonyitasi eszkdzok felkutatasahoz,

megszerzéséhez, 6sszegylijtéséhez vagy rogzitéséhez kilonleges szakismeret sziikséges,
illet6leg az ligyész vagy a nyomozd hatdsag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér.



A Be. 182.§ (2) bekezdése szerint szaktanacsadd igénybevétele kotelezd, ha a terhelt
vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak.

A 23/2003.(VI.24.) BM-IM. egyiittes rendelet - a belligyminiszter iranyitdsa ala tartozd
nyomozd hatdsdgok nyomozasanak részletes szabalyairdl - 127.§-a értelmében a
nyomozas elGsegitése érdekében a nyomozd szerv elrendelheti - a Be. 453.§ (3)
bekezdésében meghatarozott kivétellel - a gyanusitott poligrafos vizsgalatat (a fiatalkord
terhelt vallomasa a poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhato).

Az eddig részletezett jogszabalyhelyekbdl egyértelmien levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a gyanusitott poligrafos vizsgalata a nyomozati szakhoz kapcsolddd jogintézmény.

Az els6foku birdsag torvénysértés nélkil allapitotta meg a vadlottak bindsségét.

Helyesen keriilt sor a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitésére is, hiszen a sértettet
szandékegységben bantalmaztak, céljuk a sértett életének kioltasa volt.

A Debreceni [télétabla foglalkozott a masodfok( eljarasban az eltéré mindsités
lehetGségével, hiszen védoi oldalrdl felmerilt - mar korabban is - a jogos védelemmel
kapcsolatos ~ kérdes, illetleg az er6s felindulasban  elkdvetett — emberdlés
megallapithatdsagaval kapcsolatos kérdés. E korben a Debreceni Itél6tabla osztotta az
elsofokd birdsag egyébként igen részletesen kifejtett jogi allaspontjat. A jogos védelem
vonatkozasaban dontG, hogy ki is kezdte a tettlegességet. Ezt érintben az elséfokd birdsag
nem iratellenesen rogziti a vadbeli napon torténteket, a délel6tti, illetbleg a délutani
orakban lejatszodott eseményeket és igen lényeges momentuma ezeknek az
eseményeknek és az eltérd mindsités elvetésének az, hogy a vadbeli cselekményt kdvetdoen
hol, milyen teriiletrészen talaljdk meg a sértett holttestét. A sértett holttestét nem a
patikus hazanak az oldalaban, hanem a patak ellenkezd oldalan talaljak meg. Ebbdl viszont
nem az kovetkezik, hogy a sértett ment at a patakon és kezdeményezett a patak tuloldalan
konfliktust, hanem Ot a kés6bbiek soran bantalmazé I.r. vadlott volt az, aki a patakon
athaladva a sértett kihivasat elfogadva tettlegességre ragadtatta magat. Ez kizarja a jogos
védelmi helyzet fennallasat, és eltér6 mindsités - erds felindulasban elkdvetett emberdlés -
lehetOségének a megallapitasat.

Lényeges felvetés volt az els6fokd birdsag altal alkalmazott jogi mindsitést illetéen, hogy a
sértett mikor, milyen korilmények kozott veszitette el eszméletét, mit érzett, mit érzékelt a
bantalmazaskor.

Helyesen rogzitette azt itélete tényallasaban az els6foku birdsag, miszerint figyelemmel a
sértettet ért igen nagyszamu és kiilonb6z6 eszkdzoktdl szarmazd erObehatasra, valamint az
elkovetés egyéb koriilményeire, sértettnek az 6lési cselekményekkel sziikségképpen egyiitt
jard testi fajdalomnal és lelki gydtrelemnél lényegesen nagyobb szenvedést okoztak a
vadlottak.

E vonatkozasban nincs ok egyébként a masodfoku eljarasban beszerzett orvosszakértGi
véleményben rogzitettek alapjan eltér6 ténymegallapitds megtételére.



A meghallgatott szemtanik szerint a sértett aktivan védekezett. Az aktiv védekezd
magatartasa a cselekménysorozat végére erétlenedett el. Ebbdl viszont nem az kovetkezik,
hogy a cselekménysor legelején szenvedte el a haldlos fejsériilést, hanem csak a
cselekménysor végén keriilt eszméletlen, ontudatlan és cselekvéképtelen allapotba. A
sértett nagyszamu sériilése olyan fajta emberi mivoltbdl kivetkdzott, gatlastalan
tevékenységre utal a vadlottak esetében, ami a Legfelsébb Birdsag 15.szamu iranyelve
szerint egyébként eszméletlen allapotl sértett esetében is megalapozza az els6foku birdsag
altal alkalmazott mindsitést, a kiilonds kegyetlenséggel valo elkdvetést.

Az elsOfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket csaknem teljes
korlen megjellte. I.r. vadlottat érintéen az itélétabla melldzte a fiatal feln6tt kor, mint
enyhit6 kordlmény értékelését és V.r. vadlottnal a fiatal felnott kort tekintette enyhitd
korilménynek nem pedig a blintetlen elGéletét.

A masodfokl eljarasban az (igyészség nyilatkozatdban is felmerilt az {gyben
bekovetkezett jelentds idomulas kérdése. A cselekmény elkdvetésének 2001. februar 3-ai
idopontjat tekintve tetemes idémulas kovetkezett be addig a pontig, amig az Ggyben a
Debreceni Itél6tabla dontését meghozta az elOzetes letartdztatasban |évo vadlottakra.
Azonban az sem mellékes az idomulas, mint enyhitd korilmény értékelésével
kapcsolatosan, hogy a vadlottak egy része egyszeresen, mas része kétszeresen mindsulo
kiemelkedd targyi sulyl élet elleni blincselekményt kdvetett el. E blincselekmény blintetési
tétele életfogytig tartd szabadsagvesztés. Ehhez képest az els6fokon eljart birdsag 11,
illetéleg 14 év kozotti fegyhazbiintetest szabott ki a vadlottakra.

A Debreceni Itélotabla az emlitettek miatt Ugy taldlta, hogy a kiemelked6 targyi sulyu
blincselekményre tekintettel az els6foku birdsag altal alkalmazottaknal enyhébb biintetés
kiszabasa egyik terhelt vonatkozasaban sem szolgalna sem a specialis, sem pedig a
generalis prevenciohoz fizodo elveket. Igy a blintetések lényeges enyhitésére a Btk. 37. és
83.§-aban foglaltakra figyelemmel nem kertilhetett sor.

Az egyéb rendelkezések korében az itélotabla észlelte, hogy az els6fokon eljart birdsag a
blinigyi koltséget nem megfeleléen allapitotta meg. Nem pusztan elirasrdl, illetdleg
szamitasi hibardl van szo, hanem arrél, hogy az elsofoku birésdg nem volt kellden
tekintettel arra, miszerint az (igyben korabban mar harom vadlottra joger6s dontés
sziiletett és ez a dontés esetiikben a blnligyi koltségrészt is érintette. A nyomozas soran
Osszesen 1.757.146 Ft blinlgyi koltség merilt fel, mig az alapeljarasban 259.021 Ft.
Mindez 2.016.167 Ft-ot jelent. VIILr. vadlott vonatkozasaban a blinlgyi koltség 107.779
Ft volt, melynek megfizetésére jogerdsen kotelezte 6t a birdsag. ...és ...vadlottak -
felmentett vadlottak - vonatkozasaban 413.205 Ft allam altal viselendd b(iniigyi koltségrol
rendelkezett jogerGsen az elsofokl birdsag. ...... személyét érint6 blinligyi koltségek
Osszesen 520.984 Ft-ot jelentettek. Ezt kellett levonni a nyomozati, illetéleg az alapeljaras
soran felmeriilt Osszkoltségbdl, igy a jelen ligyben érintett vadlottak vonatkozasaban
felmerdilt blinligyi koltség 1.495.183 Ft lett, melynek viselésérdl rendelkezni kellett.

Az itélotabla az egyes vadlottakat kilon-kilon terheld, illetleg a vadlottakat
egyetemlegesen terhel0 blnlgyi koltség viselésérél a Be. 338.§ (1) és (3) bekezdései
alapjan dontétt, mig az allam terhén maradd blintgyi koltségnél a Be. 339.§ (1)
bekezdését vette iranyadonak. Az elsofokl birdsag helyesen alkalmazta ugyanakkor azt az



elvet, miszerint a megismételt eljarasban felmerilt blinlgyi koltség az allamot terheli a Be.
403.§ (5) bekezdése és a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan.

A tovabbi rendelkezések is helyesek és torvényesek.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben

a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azt.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl széld rendelkezés a Btk. 99.§ (1)
bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltség az allam terhén marad a Be. 403.§ (5)
bekezdésébdl kovetkezbleg.

Debrecen, 2007. oktdber 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.781/2005/113. sz. itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthatd.
Debrecen, 2007. oktéber 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



