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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Kastyjak Janos ligyvéd (igyvéd cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Vida Sandor ugyveéd (lgyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Baranya Megyei Birdsag 2008. januar 4. napjan kelt, 9.P.21.283/2007/5.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 360.000
(haromszazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kulon felhivasara
608.040 (hatszaznyolcezer-negyven) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes ko6zott a Ptk. 365. § (1)
bekezdése szerinti adasvételi szerzédések jottek létre 1996. és 2004. kdzott, azt a
tényt azonban, hogy a létrejott adasvételi szerz6désekbdl szarmazoan az alperes a
felperesnek vételarral tartozna, a felperes nem bizonyitotta. Kifejtette, hogy a
felperes sajat feljegyzése nem bizonyiték az alperesi tartozas tényére, a felperes
altal hivatkozott szdbeli tartozas-elismerés pedig nem tekintheté a Ptk. 240. § (2)
bekezdése szerinti tartozas-elismerésnek, amely bizonyitdsi kotelezettséget
megforditana.



Az els6foku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és keresete
teljesitését kérte. Allaspontja szerint a felperes altal készitett nyilvantartas, valamint
az alperesi ugyvezetd - allaspontja szerint megallapithatd - tartozas-elismerése az
alperes marasztaldsat megalapozza.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag az alperesi tartozas fennallasat
megallapitana, hivatkozott a kdvetelés elévilésére.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyes
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le a kereset elbiralasa
soran, érdemi dontése helyes és megalapozott, ezért a masodfoku birdosag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - Iényegében helyes
indokaira utalassal a Pp. 253. § (4) bekezdésére tekintettel - helybenhagyta.

Az els6foku birésag itéletének jogi indokolasat a masodfoku birésag annyiban
pontositja, hogy a felek k6zdétt nem csupan a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti
adasveételi szerz6dések jottek létre, hanem fennallt kozottik egy a Ptk. 474. § (1)
bekezdése szerinti folyamatos megbizasi szerzédés is. Az iranyado6 tényallasbol
megallapithatd az, hogy a felperes nem csupan az altala nevelt, sajat tulajdonaban
all6é allatokat értékesitette az alperesnek, hanem az alperes megbizasa alapjan, az
alperes nevében és javara kotdtt adasvételi szerz6déseket mas termeldkkel. lly
modon a felperesi kdvetelés egy része a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti vételar-
kdvetelés, mas része a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti dij, valamint a Ptk. 479. §
(1) bekezdése szerinti koltség megtéritése iranti igény. A két igény azonban
szamszerlien nem kulonithetd el, kiloénos tekintettel arra, hogy a felperes maga sem
tudta megjeldlni, hogy a kereseti kovetelésébdl milyen mértékii az, amely a sajat
tulajdonaban allé allatok értékesitésébdl, és amely az alperes megbizasa alapjan
mas termelOktél felvasarolt allatok értékesitésébdl ered.

A jogviszony fenti mindsitése azonban a bizonyitasi kdtelezettség és a bizonyitasi
teher kérdését nem érinti. Abban a koérben helyesen foglalt allast az els6foku
birésag, hogy a felperest terhelte a perben az altala allitottak, nevezetesen annak
bizonyitasa, hogy a kereseti kérelemben érvényesitett dsszegl alperesi tartozas
fennall. Azt is helyesen latta az elséfoku birdésag, hogy a felperes altal allitott szobeli
tartozas-elismerés még annak valodisaga és tényszerli megallapithatdésaga esetén
sem forditand meg a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kdtelezettséget és
ennek terhét. Abban az esetben, ha az alperes szdban, peren kivili targyalasok
soran el is ismert volna barmilyen 6sszegl felperesi kdvetelést, ez nem zarna el
attdl a jogatol és lehet6ségétdl, hogy a perben a felperesi kdvetelést vitassa, a
tartozas mértékének elismerésére vagy tényére vonatkoz6é nyilatkozataval
ellentétes nyilatkozatot tegyen, mellyel szemben a felperes bizonyitasi
kotelezettsége valtozatlanul fennadllna. E bizonyitasi koételezettség korében egy



bizonyiték lehet a peren kivil tett esetleges szébeli tartozas-elismerés, melyre
azonban itéleti dontést alapozni csak akkor lehet, ha az a per egyéb bizonyitékaival
egybevetve és egylttesen értékelve a tartozas fennallasanak megallapitasat
megalapozza. Ez azonban a perbeli esetben nem all fenn. Nem kétséges, hogy a
felek ko6zott folytak szobeli targyaldsok, az sem, hogy a tartozas vitas volt, az sem,
hogy az alperes lUgyvezetbje tett kilonbdz6 nyilatkozatokat a tartozas 6sszegére
nézve, e szobeli targyalasokon elhangzottakon kivil azonban a perben egyéb
bizonyiték a tartozas fennalldsara nézve nincs.

A felperes nem kérte az ugyben igazsagugyi szakértdi bizonyitas elrendelését, erre
azonban a masodfoku birésag sem is talalta sziikségesnek a felperes kioktatasat. A
becsatolt tekintélyes mennyiségl felvasarlasi jegybdl ugyanis szakértdi
bizonyitassal sem lehetne megallapitani azt, hogy mely felvasarlasoknal mikoddott
kdzre a felperes, azaz, hogy melyek voltak azok az lgyletek, amelyek az alperesi
megbizas alapjan a felperes kdzvetitésével jottek létre, igy a szakértbi bizonyitas
elrendelése eredményre nem vezethetne.

Az alperes a felperesi kdvetelés fennalldsanak megallapitdsa esetére terjesztette
el6 elévilési kifogasat, melyet a felperesi kovetelés alaptalansaga folytan a
masodfoku birésagnak ily médon nem kellett érdemben elbiralnia. Megjegyzi csak a
masodfoku birésag, hogy miutan a felperesi kovetelés a jogviszony fenti
minésitésébdl kovetkezb6en folyamatos jogviszonybdl ered, annak elévilése a
jogviszony megsziinésekor kezd6dott meg a Ptk. 479. § (2) és 326. § (1) bekezdése
értelmében.

A fellebbezés alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kételes az alperes masodfoku eljarasban felmertilt kdltségét viselni, ennek mértékét
a masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, a 2. § (2) bekezdés szerinti mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, mert
allaspontja szerint a felperes és a jogi képviseldje kdzti megbizasi szerz6désben
kikotott megbizasi dij nem all aranyban a masodfoku eljarasban ténylegesen
elvégzett agyvedi tevékenységgel. A Pp. 78.§-ara tekintettel, az Itv. 74.§ és a Kmr.
13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni a le nem roétt fellebbezési illetéket az
allamnak.

P écs, 2008. junius 10.

Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6éado bird, Dr. Fekete
Balint s.k. bird



