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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Gydrki Monika iligyvéd
dltal képviselt Televizid Zrt. felperesnek a Orszdagos Radio és
Televizio Testiilet alperes ellen média iligyben hozott hatdrozat
birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult perben - amelybe a
felperes pernyertessége érdekében a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda
/lugyintézd: dr. Papp Gabor ligyvéd/ 4dltal képviselt Kft.
beavatkozott - a Févdrosi Birdsdgon 6.K.34.574/2004. szamon indult,
és a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.222/2006/9. szdmu jogerds
itéletével befejezett ligyben a felperesi beavatkozo részérdl 20.
sorszam alatt eld8terjesztett fellilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.222/2006/9.
szamu itéletének - a birsdagdsszeqg felililvizsgdalata irant benyujtott
keresetet elutasitd, elsdfoku itéletet helybenhagyd - rendelkezését
hatdlyon kiviil  helyezi, és az elsdéfoku itéletet e kérben
megvaltoztatva az alperes hatdrozatanak a birsdgésszeget kiszabd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest a birsdg
kiszabdsa kérében Uj eljdrdsra kdételezi, egyebekben a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartija.

A peres felek kéltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi misorszolgaltato 2004. szeptember 11-én, az N. cimd
misorszdmban 7 ora 44 perctdél Osszeallitdast sugdrzott a H. B. uj
lizletének megnyitdjdrol, ahol a riporter megszdlaltatta a résztvevd
vendégek eqgy részét, O61tbzkédési szokdsaikrdl; kbzben bemutattdk az
exkluziv lizlet belsd terét, berendezését, a valasztékot.

A felperesi misorszolgaltato 2004. szeptember 30-an 6 ora 46
perckor tarsadalmi céld hirdetést sugdrzott - egy alapitvany
megbizdsa alapjan -, amelyben az Sz. J. Korhdz betegdrzd
monitorjdnak vdsadrldsdra kértek segitséget.



A felperes a felhivdst kdézérdekild kdézlemény keretei  kézdtt
sugdrozta.

Az alperes 2004. november 17-én kelt hatdrozatdban megdllapitotta,
hogy a felperes megsértette a rddidzasrdl és televizidzdsrdl szolo
1996. évi I. toérvény /a tovabbiakban: Rtv./ 15. § /1/ bekezdés a/
pontjaban foglaltakat, ezért felhivta a sérelmezett magatartds
megszilintetésére és egyuttal 500.000 Ft birsagot szabott ki.

A hatdrozat 1indokoldsa a birsdg Osszegszeriisége vonatkozdsdban
semmilyen megdllapitdst, indokoldst nem tartalmaz.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg elsdfoku itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes az Rtv. 2. § 4. pontija
szerinti burkolt reklamot kéz61t, amikor semleges 1informdacio
ldtszatdt keltve mutatta be a H. B. mdrka termékeit.

Kifejtette, hogy a berendezési targyakon megjelend céges
reklamfeliratok, logdk kiemelt hangsullyal toérténd feltiintetése -
amelynek ilyen mértékd megjelenitését a misor jellege nem indokolja
- a termék burkolt reklamozdsdat jelenti. A misor elején jol
lathatdan és hangsulyos médon megjelent a H. B. feliratdval egy
kisteherauté,; a késdébbiekben pedig a Forma l-es pildta szd szerint
megemlitette a mdrka nevét, kijelentve, hogy ,a H. B. mar nagyon
hosszu ideje szponzordlja csapatunkat".

Az lizlet megnyitdsdrdl késziilt felvételeken - a hdttérben - szintén
észrevehetden latszottak a markafeliratok; a misor egésze alkalmas
volt a H. B. termékek kelenddségének fokozdsdra.

A segitségnyujtdsra valo felhivdssal OJ&sszefiiggésben a Fdévarosi
Birésdg arra mutatott rd, hogy az Alapitvany nem sorolhatd az Rtv.
2. § 16/A. pontjaban meghatdrozott 4llami, vagy helyi teriileti
6nkormdnyzati feladatelldto szervezetek sordba, ezért a felhivast
nem kozérdekd kézleménynek kellett volna kbzzétenni.

A felperes és a felperesi beavatkozé fellebbezése folytdan eljart
Févarosi Itéldétdbla az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, és eqgy - a jelen legfelsdbb birdsagi
felitilvizsgalati eljdrds tdrgyat nem képezd - harmadik misorszdm
kbzzététele miatti jogsértés megdllapitdasdat és jogkdbvetkezményét
melldézte, ezt meghaladdan az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elsdéfokui birdsdg helyesen itélte
meg a H. B. lzlet megnyitdjardl késziilt misorszamot, és helyesen
értékelte a misorszdm tartalmdt, annak vdsdrldsra 6szténzd hatdsat.
A H. B. markanév tébbszéri emlitése, annak képi megjelenése, a
nézdk dltal koézismert, sikeresnek tartott személyek nyilatkozataban
két izben elhangzoé mdrkanév, az lizletben a termékek kdzt valogato



vendégek latvanya, a rendezvény  okdrol 5z016 tdjékoztatds
O0sszességében a marka népszerlsitésére volt alkalmas.

Az lizlet megnyitdjdnak apropdjdra készitett riport nyoman az ismert
mivészekkel, neves személyekkel 6sszekapcsolhatova valt a
terméknév, amely a termékek megvdsdrldasdra O6szténzd hatdsu volt.

A logé és a markanév fentiek szerinti t6bbsz6ri megjelenitése
valdésitotta meg a burkolt rekldamozast.

Az adomdnyozdssal vald felhivdssal Osszefliggésben ramutatott arra,
hogy az a segitségnyujtdsra felszolitd, és az érdekeltek kérét
meghatdarozo szabaly alapjdn mindsithetd jotékonysdgi felhivasnak.
Az alperes dltal kiszabott birsdg vonatkozdsdban a Fdévarosi
Itéldétdbla arra az &lldspontra helyezkedett, hogy a birsdgszankcid
megfelel a jogszabdlyi rendelkezéseknek; azzal szemben a felperes
nem hivatkozott olyan kérilményre, amely a birsagésszeg
megvaltoztatdsdt indokolhatta volna.

A jogerds itélet ellen a felperesi beavatkozd terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben eldadta, hogy a jogerds itélet
ellentétes az Rtv. 10. § /5/ bekezdésében, 2. § 4. pontjaban, 4. §
/1/ bekezdésében foglaltakkal; vitatva, hogy a H. B. lzlettel
kapcsolatos misor burkolt rekldamot valdsitott megqg.

Hangsulyozta, hogy &nmagaban valamely mdrkanév logd megjelenitése
burkolt reklamozdst nem jelent, a 1logd csak diszletiil szolgadlt,
6ndllo tlizenetet nem hordozott. A nézdk figyelmét a riportalanyok
személye és mondanivaldja koététte le, Sk voltak a kbézéppontban, a
természetes kérnyezetben megjelend logdok a nézdkre nem hathattak
O0szténzdleqg.

A H. B. mdrka mellett a misorban tébb vildgmarkdt 1is emlitettek,
ami arra utal, hogy egyfajta 61tdzkdédési kultura bemutatdasa volt a
cél; e kérben utalt az Eurdpai Parlament és Tandcs 9/552. szdmu
irdnyelvének rendelkezéseire 1is.

Kifogasolta tovabbd, hogy az alperes nem tett eleget tényallas-
tisztdzdsi és indokoldsi kételezettségének a birsdg alkalmazdsa és
a birsdgdsszeg meghatdrozdsa kérében,; rdmutatva, hogy e kérben az
alperes hatdrozata semmilyen indokoldst nem tartalmaz, ami sérti az
Ae. 43. § /1/ bekezdés c/ pontjdban foglaltakat.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

Az Ae. 43. § /1/ bekezdés «c/ pontja szerint a hatdrozatnak
tartalmaznia kell az indokoldsban a megallapitott tényallast, és az
annak alapjaul elfogadott  bizonyitékokat, az ligyfél altal
felajdnlott, de melldzott bizonyitdst és a melldbzés indokait, az
eljart szakhatdsdgok megnevezését és azokat a jogszabdlyokat,
amelyek alapjan a kbézigazgatdsi szerv a hatdrozatot hozta.

Az Rtv. 135. § /1/ bekezdése szerint jogosulatlanul végzett
misorszolgdltatds, illetve az e tdérvényben eldirt bejelentés
nélkiil, vagy attol eltérd modon végzett misorelosztds és
misorszétosztds esetén a feleldssel szemben @ a testiilet a



jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfeleld - vagy ha ez
nem dllapithaté meg -, 10.000 Ft-tol 1 millié Ft-ig terjedd
birsagot szabhat ki, amelyet az Alapba kell befizetni.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mérlegelési jogkdrben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor jogszeri, ha a kbézigazgatdsi
szerv a tényalldst kellé mértékben feltarta, az eljdrdsi
szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjali megdllapithatdak,
és a  hatdrozat  indokoldsabdél a bizonyitékok mérlegelésének
okszertlsége kitilnik.

Az Rtv. 135. § /1/ bekezdése a birsdgdsszeg vonatkozdsdban csak
annak also és felsd  hatdardat hatdrozza meqg, a mérlegelés
szempontjaira azonban uUtmutatdst nem ad.

Ebben az esetben - a koévetkezetes birdi gyakorlat szerint - a
kézigazgatdsi szerv sajat hatdrozatdban kell, hogy részletezze
azokat a koriilményeket, amelyeket mérlegelt, és amelyek dbéntését
befolydsoltdk. Erre figyelemmel a felperesi beavatkozd
feliilvizsgalati  kérelmében  joggal kifogdsolta a birsdgésszeg
vonatkozdsaban az alperesi hatdrozat indokoldsanak hidnydt. Az
alperesi hatdarozatbdol ugyanis nem allapithatdé meg, hogy az alperes
a birsdgbsszeqg meghatdrozdsakor milyen szempontokat vett
figyelembe, az egyes tényeknek mennyiben tulajdonitott
jelentdséget,; 1igy e vonatkozdsdban hatdrozatdnak jogszerilisége sem
dllapithatdo megqg.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn e
részében a jogerds itéletet - az elsSfoku itéletre és az alperes
hatdrozatdra kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és a
jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldval, a Pp. 339. §
/1/ bekezdése értelmében, e kérben az alperest 1Uj eljardsra
kotelezte.

A megismételt eljardsban az alperesnek - amennyiben a felperessel
szemben birsdgot kivdn kiszabni - a birsdg kiszabdsat, és annak
O0sszegszerliségét jogszeriten meg kell indokolnia.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta a feliilvizsgdlati kérelemben
kifejtetteket, a birsdg jogalapjat képezd - alperes altal
kifogdasolt - misorszdmok vonatkozdsaban.

Az alperes hatdrozatdnak indokolasdban e kbérben részletes
tényalldst 4allapitott meg, Jjogi indokoldst fogalmazott megqg,
amelynek jogszerdségét mind az elsdfokud birdsdg, mind a Fdévarosi
Itéldétdbla jogerds itéletében elvégezte, és jogi d4dlldspontjat
részletesen kifejtette.

A jogerds itélet indokolasaban megdllapitott misorszammal
kapcsolatos tények okszeriden tdmasztjak alda azt az itéleti
megallapitdst, hogy az lizletnyitdsrol késziilt misor burkolt
reklamot valdsitott meg.



E koérben a Legfelsdbb Birdsdg utal a jogerds itélet indokoldsa 5.
oldaldanak 1. bekezdésében, és az elsdfoku birdsag itélete
indokolasanak 6. oldaldan foglaltakra.

E tekintetben - jogszabdlysértés megdllapithatdosdganak hidnyaban -
a Legfelsdébb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A részben eredményes felililvizsgalati kérelem folytdn a Legfelsdébb
Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 81. §
/1/ bekezdése értelmében ugy rendelkezett, hogy a felek elsé-,
mdsodfoku és feliilvizsgdlati perkdltségiiket maguk viselik.

Budapest, 2008. aprilis 23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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