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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Tatdr Kldra ligyvéd
daltal képviselt felperes neve felperesnek dr. Badnfy Andrds
jogtandcsos altal képviselt Adoé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly alperes ellen addiigyben hozott
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perében a Fdévdrosi
Birdésdg 2007. februdar 20. napjdn kelt 16.K.30.151/2005/13. sorszamu
jogerds itélet ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag 16.K.30.151/2005/13.
sorszamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az elsdéfoku addohatdsag a felperesnél 1998-2000 évek vonatkozdsaban
személyi  jovedelemadd  adonemben ellendrzést végzett, melynek
eredményeként hatdrozataval személyi jovedelemado adonemben
15.749.420 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbbzetet allapitott meg a
felperes terhére, tovabba 9.256.188 Ft késedelmi potlék és
7.724.710 Ft addébirsag megfizetésére 1is kételezte. Az alperes
1228501434 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta azzal, hogy a vagyonosoddasi eljdrdst az addzds
rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény /a tovdbbiakban: Art./ 109.
§-aban foglaltak alapjan folytatta le, a felperes vallott jovedelme
nem képezte fedezetét a vagyongyarapoddsdnak és életvitelének.

A felperes keresete alapjdn az elséfoku birdsag az alperes
hatdrozatdt az elséfokui hatdrozatra is kiterjedSen hatdlyon kivil
helyezte, és az adohatdsdgot aj eljdrdsra kotelezte.
Megdllapitotta, hogy a becsléssel megdllapitott addalaptol wvalod
eltérésre a felperes kiilénb6zé egyéb forrdsokat 1is megjeldlt,
azonban ezekre vonatkozd megallapitdsok részlegesek és hidnyosak az
alperes hatdrozatdban. Az alperes hatdrozata nem felel meg azon
térvényi kévetelménynek, hogy a ténydllds lehetséges feltdrdsat
kévetden okszerd mérlegelés eredményeként kerilt volna
meghozatalra.



Az Uj eljdrdsban az addhatosdg kételes a felperes altal benyujtott
bizonyitékokat, okiratokat, nyilatkozatokat értékelni, eljdrni
annak érdekében, illetve felhivni felperest, hogy azokat magyar
nyelven 1is c¢satolja, valamint az eljdrds sordn magyar nyelvre a
sziikséges forditdsokat k6zdélje, valamint ... adovizsgdlatdban
megdllapitott tényalldst is vizsgdloddsi kérébe kell vonnia.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének
elutasitdsa irdnt, mivel dllaspontija szerint az itélet okszeridtlen,
iratellenes és nyilvdnvaldan helytelen kovetkeztetésre jutott a
tényallds tekintetében.

A felperes a jogerds itélet  hatalyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § /1/ bekezdése értelmében, amennyiben az addhatdsdg
megallapitdsa szerint az adoézo vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsok nincsen ardnyban az adodémentes, a
vallott és a bevalldsi kételezettség alda nem esé de megszerzett
jovedelmének  egylittes  d&sszege, az addéhatdosag az addalapjat
becsléssel 4dllapitja meg. Ez esetben figyelemmel az 1ismert és
adéztatott jovedelmekre is az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie,
hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetére a
magadnszemélynek milyen O6sszegl jovedelemre volt sziikséges. Az Art.
109. § /3/ bekezdése alapjan pedig a becsléssel megdllapitott
addalaptol vald eltérést, az addézo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatija.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint az elsdfoku birdsdg a fenti
jogszabdlyhelyek alapjdn vizsgdlta az alperes hatdrozatat, illetve
a felperesnek a kézigazgatdasi, illetve a birdsdgi eljardsban
benyujtott bizonyitékait. Ennek alapjan jutott arra a
meggydzddésre, hogy a térvényes hatdrozat meghozatala érdekében
tovdabbi addigazgatdsi eljardsra van sziikség.

A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl is adoédodoan - a tényallds modositdsdra, a bizonyitékok
Ujraértékelésére vaqgy felililmérlegelésére nincsen lehetdség. Erre
csak akkor wvan mdéd, ha a jogerds hatdrozatot hozd birdsag
ténydlldst nem dllapitott meg, megallapitott ténydlldsai hianyosak,
iratellenesek, 1illetve a bizonyitékokat kirivdéan okszerdtlenil
mérlegelte. Az alperes hivatkozott 1is felililvizsgdlati kérelmében
ezen eljdrdsi jogszabalysértésekre.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint azonban az elséfoku birdsdg
a fenti hibaktél mentesen 4dllapitotta meg a tényalldst, és jutott



arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes hatdrozata meghozatalakor a
ténydllast teljes kérden nem tdarta fel, és a perben felmeriilt
bizonyitékok mérlegelése kdrében sem volt megdllapithatd kirivdan
okszertltlen mérlegelés. Erre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdg nem
taldlta megalapozottnak az alperes feliilvizsgdlati kérelmét, igy a
jogerds itéletet a Polgari perrendtartdsrdél szdolo 1952. évi IIT.
térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 275. § /3/  bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazandod Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte a
pernyertes felperes feliilvizsgdlati kbltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket az alperes 1illetékmentességére figyelemmel a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdold 6/1986. /VI.26./ IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 5.
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