Févarosi itéldtabla
8.Pkf.26.345/2006/4.

A Févarosi [télétabla a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (...., ligyintézé:
Lantos Mihaly szabadalmi tigyvivd) altal képviselt, felperes neve (...) kérelmezének -
a Szecskay Ugyvédi Iroda (...., Ugyintézé: dr. Szecskay Andras ligyvéd) altal
képviselt, ... (....) ellenérdekil fél ellen - a Magyar Szabadalmi Hivatal atmeneti
szabadalmat megsemmisit6 hatarozatanak megvaltozatasa irant inditott Gigyében a
Févarosi Birosag 2006. junius 7. napjan kelt, 3.Pk.28.566/2005/8. szamu végzése
ellen a kérelmezd részérdl 9. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezb

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Koteles a kérelmezé 15 napon beliil az ellenérdekd félnek 5.000 (Otezer) Ft
masodfoku eljarasi kdltséget megfizetni.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) atmeneti szabadalmat megsemmisité hatarozata
ellen elbterjesztett megvaltoztatasi kérelmét.

A végzés indokolasaban hivatkozott az egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi
jogszabalyok modositasarol szold 1994. évi VII. torvény (Sztn.) 21. §-ara, amelynek
rendelkezése szerint atmeneti szabadalomban az a gyogytermék - hatdanyag és
készitmény - részesulhet, amelyre kilféldon 1995. julius 1. el6tt szabadalmat adtak,
feltéve, hogy a kilféldi szabadalom els6bbsége 1987. januar 1. és 1993. junius 1.
kOzotti idOszakra esik. Az Sztn. 25. §-anak a) pontja értelmében pedig az atmeneti
oltalomban részesllt szabadalmat meg kell semmisiteni, ha nem felelt meg a 21. §
rendelkezéseinek.

Rdégzitette, hogy a targyi ... lajstromszamu atmeneti szabadalom alapjaul szolgalo ...
szamu amerikai szabadalom un. ... szabadalom (...), azaz részben folytatolagos
bejelentések sorozata, amely tébb elsébbséggel rendelkezik. Ezek kdzil az 1986.
julius 11-i bejelentési nappal rendelkezd ... szamu iratban feltart talalmanyok az
Sztn. 21. §-a értelmében atmeneti oltalomban nem részesilhetnek. A Hivatal erre
tekintettel zarta ki az oltalombdl a hivatkozott iratban feltart (I) altalanos képletd
vegylleteket és gydgyaszatilag alkalmas séit az 1. igénypontban felallitott 1)-15)



szdmozasu disclaimerekkel. A kérelmezd az altala beiktatott és a Hivatal altal
elutasitott 23. igénypont oltalmi kdérbe vonasat kérte azzal az indokkal, hogy az
igénypontban nevezett losartan-kalium-sét az atmeneti szabadalom alapjat képez6
amerikai szabadalom ...-i els6bbségi irata (...) nem tarta fel, arra csak az 1988.
januar 7-iirata (...) ad el6szor kitanitast.

Az els6foku birésag a ... szamu els6bbségi iratban a losartan-kalium-so6
feltarasanak mértékét vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy az irat alkalmas volt-e a
losartan-kalium-s6 tekintetében az els6bbségi jog megalapozasara, mert
amennyiben igen, ugy az Szin. 21. §-a értelmében nem részesilhet atmeneti
szabadalmi oltalomban.

Az Sztr. 40. § (3) és 41. § (1) bekezdéseire utalva ramutatott arra, hogy az
els6bbséget megalapozo6 bejelentésnek olyan mdédon és mértékben kell ismertetnie
a feltalalé altal kitlizott feladatot €s annak megoldasat, hogy az a szaktertleten
jartas szakember szamara vilagos és elegenddé legyen a taldlmany
megvalodsitdasahoz, azaz a feltarasbdl koézvetlenial és egyértelmiien levezethetd
legyen az igényelt talalmany.

Erre figyelemmel a szakember szempontjabdl vizsgalta, hogy a ... szamu iratban -
az igényponti jellemzdk tekintetében - a talalmany kielégité ismertetésre kerlt-e a
technika allasa szerinti ismeretekhez képest.

Megallapitotta, hogy a vizsgalt irat egyértelmlen utal a talalmany targyaként az (I)
altalanos képletli vegyuletek gydégyaszatilag alkalmas séira. A gyogyaszatilag
alkalmas sok korében pedig a szakember koteles tudasa szerint a bazikus sok
k6zott az alkali fémsokon belll a litium, kalium, natrium-sok is értend6k. A leiras
kitanitdst ad a losartan-natrium-sé szintetizalasara és a soO farmakologiai
tulajdonsagara. Ennek alapjan a szakaember - az elsébbség iddépontjaban a
technika allasa szerinti ismeretek birtokdban - el6 tudja allitani a periddus
rendszerben a natriummal azonos oszlopban, a natrium alatt elhelyezkedd és
egymassal kdzel azonos tulajdonsaggal rendelkez6 masik alkali-séjat, a kalium-sot,
ami azonos indikacios hatassal fog rendelkezni, mint a losartan-natrium-sé.

Utalt arra az indokolas, hogy nem kétséges, e két s6 dsszevetésében az indikacio
mértéke bizonyos mértékig eltérhet egymastol. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a
- kérelmezd altal az elsébbség relevans idépontjaként allitott - ...-i (...) irat a kalium-
s6 vonatkozasaban nem jel6l meg a vérnyomascsdkkentd hatastol eltérd egyéb
indikaciét. Az atmeneti szabadalom leirasaban egyarant elényds sokként emlitett
kalium-, natrium-, kalcium- és ammoniumsoék k6zott ugyan nincs ekvivalencia, de a
kalium-so kérelmez6 altal allitott kiemelkedd jellemzéjére sincs semmiféle utalas.

Erre tekintettel nem tudta elfogadni az els6foku birdsag a kérelmezdnek azt az
allaspontjat, hogy kivalasztasi talalmanyként a losartan-kalium-sé elGallitasat
bemutatd, kiviteli példat tartalmazo ... irat az 1998. januar 7-i médositasi elsGbbség



alapjan a 23. igénypontban igényelt vegyilet atmeneti szabadalmi oltalomban
részesulhet.

Megallapitotta, hogy miutan a ... szamu els6bbségi irat a losartan-kalium-sé kell6
mélységl feltarasaval megalapozta e vegyllet ...-i els6bbségi napjat, erre
figyelemmel az Sztn. 21. §-anak b) pontja értelmében nem részesulhet atmeneti
szabadalmi oltalomban.

Az elséfoku birosag allaspontjat az Eurdopai Szabadalmi Egyezmény 83. és 123.
cikkelyének rendelkezései alapjan kialakult joggyakorlattal is alatamasztottnak latta,
mely szerint a taldlmany feltarasa mar akkor is kielégitének tekinthet6, ha a leiras a
megvalositasnak legalabb egy mddozatat vilagosan kijeldli. Indokolasa szerint az
adott esetben az (I) altaldnos képletld imidazol-vegylletek és gyogyaszatilag
elfogadhaté so6i, mint altalanos megfogalmazasu igényen belll egy imidazol-
szarmazék, a losartan és annak gyogyaszatilag elfogadhato séi kézll a natrium-sé
kerilt bemutatasra a ... szamu iratban.

Egyetértett a Hivatal hatarozataban foglaltakkal, amelyben az elsGbbségi jog
elismerésének vizsgalatakor a szakember szemszdgébdl itélte meg a talalmany
feltarasanak mértékét. Ramutatott arra, hogy a Hivatal nem az ujdonsag megitélése,
hanem az els6bbségi jogot kielégitd feltaras mértékének megallapitasa
szempontjabdl vizsgalta a szakember koteles tudasa alapjan a losartan-kalium-sé
megismerhetdségeét.

Megjegyezte, hogy a kérelmezd az altala becsatolt 15) disclaimer tartalmaval -
amellyel kizarta a losartan gyogyaszatilag alkalmas soéit az atmeneti oltalombadl -
maga is elismerte, hogy azok a ... szamu iratban feltarasra keriiltek. igy a losartan-
kalium-sot a 23. igénypontban csak kivalasztasi taldlmanyként lehetett volna az
oltalmi kérbe vonni, de annak feltételei a ... szamu irat alapjan nem allnak fenn, mert
a vegylulet kiemelkedd hatasa semmivel sem igazolt.

Nem osztotta az elséfoku birésag a kérelmezének a jelen eljarasban az amerikai jog
alkalmazasara vonatkozo6 allaspontjat. Kiemelte, hogy az atmeneti szabadalom
alapjaul szolgal6 amerikai szabadalom elsGbbseégi idépontjaban hatalyos magyar
szabadalmi térvény (Sztr.) alkalmazasa soran kialakult joggyakorlat az iranyadé,
amely szerint kivalasztasos talalmany esetén a jogot csak az altalanoshoz képest
bemutatott, igazoltan kiemelkedéen elonyds tulajdonsaggal biré kivalasztott
megoldas nyerhette el. Ennek pedig nem felelt meg a ... szamu, ...-i els6bbségli irat
tartalma.

Megjegyezte, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott legfelsbb birdsagi hatarozat
indokolasaban nem az amerikai jogszabalyok szerinti déntést irta el a Hivatal és a
birosdg szamara, hanem azt, hogy az amerikai szabadalmi leiras, illetbleg az
els6bbségi példanyok tartalma alapjan kell dénteni arrdl, hogy az 1987. januar 1.
el6tti amerikai elsObbségi irat milyen talalmanyokat tart fel, vagyis mely
talalmanyokat illeti meg az 1987. januar 1. elétti elsébbségi idépont.



A kérelmez6 fellebbezésében tartalmilag a Hivatal és az els6foku birdsag
hatarozatanak megvaltoztatasat és a 23. igénypontra a szabadalmi oltalom
engedélyezését kerte.

Hangsulyozta, hogy a jelen tugyben az alkalmazandd jog helyes megvalasztasa a
dontés alapfeltétele. Valtozatlanul fenntartotta a Legfels6bb Birésag végzésében
kifejtetteknek azt az értelmezését, hogy abban a Legfels6bb Birésag a kulfoldi
szabadalomra vonatkoz6 els6bbség megitélése szempontjabdl az amerikai
szabadalmi torvény alkalmazasat irta el és megtiltotta a magyar szabadalmi
torvény szabalyainak figyelembe vételét. Ezt tdmasztja ala érvelése szerint az is,
hogy a magyar jog nem ismeri a ,részben folytatdlagos bejelentés" intézményét és
az a logikai szempont, hogy a kilféldi jog alapjan engedélyezett talalmanyt
ugyanazon jog alapjan kell vizsgalni, amelynek alapjan azt engedélyezték.

Részletezte az els6éfoku birdsag egyes megallapitasait a végzés indokolasanak
tukrében. Ehhez képest kifejtette sajat eltérd allaspontjat megtamogatva az
amerikai szabadalmi térvénnyel.

Azt hangsulyozta, hogy a losartan-kalium-s6t nem illeti meg az 1988. januar 7-i
bejelentést megel6z6 bejelentések els6bbsége, mert e sé a korabbi iratokban nem
kerllt kinyilvanitasra.

Allaspontja szerint a losartan-kalium-sé az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény és a
magyar szabadalmi jog figyelembevételével sem vezethetd le kdzvetlenll és
egyértelmien az emlitett bejelentésekbdl. Kifejtette, hogy a termékszabadalom
esetén a talalmany olyan vegylletekre vonatkozik, amelyek nem csak kémiai
szerkezetikkel vannak azonositva, hanem a gyogyhatasuk is meg van adva. A jelen
esetben az eredeti bejelentésben a losartan-kalium-sé és annak farmakologiai
tulajdonsagai nem voltak megemlitve, igy a szakember a tulajdonsagokat illetéen
nem kapott kbdzvetlen és egyértelml kitanitast. Erre tekintettel - a magyar
joggyakorlatra is iranyadd Eurdpai Szabadalmi Hivatal gyakorlata szerint - a
losartan-kalium-so6t nem illetné meg az ....-ei els6bbségi nap.

Az ellenérdekdi fél az elséfoku végzés helybenhagyasat kérte annak helyes indokai
alapjan.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan alkalmazta a jelen eljarasban a
magyar szabadalmi torvény rendelkezéseit, a kérelmezd a Legfels6bb Birdsag
végzése indokoldsanak vonatkozd részét a szdvegdsszefliggésébdl kiragadva
tévesen értelmezte az alkalmazando jog kérdésében.

A losartan-kalium-s6 megnevezésének koOvetelménye tekintetében azt
hangsulyozta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott joggyakorlat értelmében a
bejelentbnek egy-egy szubsztituens-variaciét tartalmazoé vegyulet-csalad el6allitasat
kell valdszinlsitenie. Ezt a losartan vegyllet-csalad esetében - amely hatféle



......

megalapozta.

Utalt arra, hogy a kérelmezé losartan-sokat védd, ma is érvényben Iévd eurdpai
szabadalma az els6bbséggel kapcsolatban nem is tartalmazza az ....-i elsébbségu
.... Szamu iratat. Ezzel a kérelmez6 maga is ugy tekinti, hogy az 1986. évi ... szamu
iratra alapitott els6bbségl eurdpai szabadalma oltalom ala vonja a losartan-kalium-
sot is.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elsé6foku birésag érdemben megalapozott dontést hozott és azt helytalldan
indokolta meg, amellyel a masodfoku birésag is egyetért.

A kérelmez6 fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, kdrilményre vagy jogi
allaspontra, amelyre az els6foku birésag végzésében ne tért volna ki. Lényegében
az els6foku eljarasban kifejtett érveit ismételte meg, amelyre a végzés mar
megfelel6 valaszt adott.

A fellebbezésben emlitettek kapcsan a masodfoku bir6sag csupan a kdvetkezdket
emeli Ki.

Tévesen értelmezte a kérelmez6 a Legfels6bb Birdosag jelen eljarasban hozott
Pfv.IV.22.752/2000/5. szadmu végzésének indokolasat. A végzés - amely a
kérelmezd fellilvizsgalati kérelme folytdn a targyi atmeneti szabadalom
megsemmisitése targyaban hozott jogerds végzést és a Magyar Szabadalmi Hivatal
hatdrozatat hatalyon kivil helyezte és a Hivatalt Uj eljardsra utasitotta -
indokolasanak a kérelmezd altal kiemelt része szerint: ,Az Sztn. 21. §-aban
meghatarozott és a kulféldi szabadalomra vonatkozé els6bbséget nem a magyar
szabadalmi torvények el6irasai, hanem az adott kulfoldi szabadalom alapjan kell
megitélni."

Helyesen értelmezte a végzés elbirasat az elsdéfoku birésag akként, hogy az
elsGbbségi idépont megallapitasanal az amerikai szabadalmi leiras, illetbleg az
els6bbségi példanyok tartalmat kell figyelembe venni, vagyis az els6bbséget ,az
adott kulfoldi szabadalom alapjan" és nem a kulfoldi (amerikai) szabadalmi torvény
alapjan kell megitélni.

Amint arra az ellenérdekd fél is helytalléan utalt, a kérelmez6 a szévegkdrnyezetbdl
kiragadott mondat alapjan jutott téves értelmezésre. A Legfelsébb Birdsag
végzésenek indokolasa az ismertetett szOvegrész utan ugy folytatodik, hogy ,Ezért
nincs jelentdésége annak, hogy a magyar szabadalmi térvények a ... szabadalom
fogalmat ismerik-e, azzal azonban, hogy az Szt. 43. §-a (1) bekezdésének a)
pontjdban foglaltak szerint magyar szabadalomnak is lehet egyes részbejelentések
tekintetében tobb  elsGbbsége." A Legfelsébb Birésag végzése a
szOvegosszefiiggésbdl is megallapithatéan tehat abbdl a szempontbdl irta el a



kilfoldi szabadalom (és nem a kulféldi szabadalmi jog) alapjan az els6bbség
idépontjanak vizsgalatat, hogy a magyar szabadalmi térvények nem ismerik a ...
szabadalom fogalmat.

A Legfels6bb Birdsag az indokolasanak idézett részében pedig csupan a kérelmezd
felvetésére adott valaszt. Ugyanis a kérelmezbének a felllvizsgalati kérelmében
el6adott érvelése az volt, hogy a kulféldi szabadalom els6bbségét a magyar
szabadalmi torvény rendelkezései szerint kellett volna megitélni, amely az un. ...
szabadalom fogalmat nem ismeri.

Miutdn a jelen Ggyben nem az amerikai szabadalmi jog szerint kell megitélni az
atmeneti szabadalom alapjaul szolgalé amerikai szabadalom els6bbségét - amely
elbirja a talalmany szerinti 0sszes vegyllet megnevezését vagy megfeleld
alatamasztasat -, sulytalan az a fellebbezési érvelés, hogy az ...-i iratban a losartan-
kalium-s6 nem kertlt kinyilvanitasra.

Az Sztr. 40. §-anak (3) bekezdése szerint jogot csak olyan bejelentésekre lehet
alapitani, amely - tobbek k6zott - a talalmany lényegének (41. § (1) bek.)
ismertetését tartalmazza. Az Sztr. 41. § (1) bekezdése alapjan a leirasnak lehetéve
kell tennie, hogy szakember a taldlmany targyat a leirds és a rajzban foglaltak
alapjan megvaldsithassa.

Az els6foku birésag a fenti rendelkezések helyes alkalmazasaval megalapozottan
jutott arra az allaspontra, hogy egy vegyulet akkor tekintheté kelléen feltartnak, ha
eléallitasa a szakember szdmara megvalosithaté a leirds kitanitasa alapjan. Ezért
egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birosagnak azzal a megallapitasaval,
hogy az adott esetben a losartan-kalium-sé ...-ei els6bbségi napjat megalapozza a

szamu elsGbbségi irat, mert abban a losartan-natrium-sé vilagosan és
elegendben kertilt feltarasra ahhoz, hogy a szakember szamara abbdl kdzvetlendl
és egyeértelm(ien levezethetd legyen az oltalmi kdrbe vont losartan-kalium-sé is.

Az els6foku birésag helytalloan fejtette ki, hogy a ... szamu elsGbbségi irat az
igényelt egyik talalmanyra vonatkozé kiviteli példa alapjan a szakember szamara
kell6 mélységig feltarta a vegyluletet és annak farmakoldgiai hatasat. Azt pedig a
kérelmez6 sem vitatta, hogy a ... szamu iratban foglaltaktdl eltéré hatasra, illetve az
ott jeldlt indikacio mértékét meghaladd értékre az ...-ei els6bbségl ... szamu irat
nem utal. Miutan a kérelmezd sem allitotta, hogy kivalasztasi talalmanyrél lenne
sz0, a targyi atmeneti szabadalom igényelt 23. igénypontja elsébbségégének
megitélése szempontjabdl nem volt jelentésége annak a fellebbezési érvelésnek,
hogy az ...-ei els6bbségl ... szamu iratban a losartan-kalium-so - esetleg nem vart -
farmakoldgiai tulajdonsagai nem voltak megemilitve.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birésag végzését a Pp.
259. §-an keresztll alkalmazanddé Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Az eredménytelentil fellebbez6 kérelmez6 a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kdteles az ellenérdekld fél masodfoku eljarasi koltségét megdfizetni, amelynek
O0sszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2007. februar 6.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.. Lesenyei Terézia s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



