Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.471/2018/5.

A Févarosi {tél6tabla a Csanyi, Ratkai és Zala Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... felperesnek a
Gilly Ugyvédi Iroda (....) ltal képviselt ..... alperes ellen hasznalati dij megfizetése €s jarulékai irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. junius 12-én kelt 1.G.40.034/2016/39.
szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytdn - nyilvanos fellebbezési
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, az itélet
alperest 1.864.363 (egymillio-nyolcszazhatvannégyezer-haromszazhatvanharom) forint és kamatai
megfizetésére kotelezd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, e korben a pert megsziinteti, az itélet
alperest 745.545 (hétszaznegyvendtezer-O6tszaznegyvenot) forint és 372.772
(hadromszéazhetvenkétezer-hétszazhetvenkett) forint utan kamat fizetésre kotelezd rendelkezését
megvaltoztatja és e korben a keresetet elutasitja, az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatja, az els6foku perkoltség Osszegét 680.480 (hatszaznyolcvanezer-négyszaznyolcvan)
forintra leszallitja, ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint a .... helyrajzi szdmu ingatlan
korabban alperes tulajdonat képezte. Az alperes mint eladod, tovabba .... mint vevok 2009. marcius 3-
an adasvételi szerz0dést kotottek, az ingatlan a vevok kozos tulajdondba kertiilt, a szerzédésben
rogzitett tulajdoni hanyadokkal. A szerzddés 4.2. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a
jogi birtok atszallasanak napjatdl szamitott 6t éves hatirozott idére a vevok az eladd alperes
hasznalatdba, hasznositasaba adjak az ingatlant, alperes az ingatlanhasznalat teljes idejére koteles
megfizetni vagy atvallalni az ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos terheket, koltségeket, megfizetni
az ingatlan hasznalataval kapcsolatos terheket, koltségeket, dijakat. Eladot terheli az ingatlan
allaganak megovasaval kapcsolatos karbantartas és kis javitas koltsége az ingatlanhasznalat idejére.
Elad6 az ingatlant sajat belatasa szerint hasznalhatja, hasznosithatja, j6 gazda gondossagaval koteles
eljarni, illetve akként, hogy az ingatlant a haszndlat megsziinésekor megfeleld allapotban vissza
tudja adni, koteles tartézkodni minden olyan jogviszony vallalasatol, mely a hasznalat lejartat
kovetd idészakra atnyulo hatdssal birhat. A 4.4. pont szerint a vevOk megallapodtak abban, hogy az
ingatlanhasznalat megsziinését kovetden az ingatlant egységesen hasznositjak, illetve hasznaljak,
egyik tulajdonostars sem kovetelheti, hogy illetéségének megfeleld ingatlanrészt ténylegesen
birtokba kapja. Az adasvételi szerz6dés alapjan a vevok tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartason
atvezetésre keriilt. Az adasvételi szerz0dés szerinti egyik vevo ..., felperes édesapja, alperes tagja
volt, 6 szerezte meg az ingatlan 20/111-ed tulajdoni hanyadat. ... 2011. november 24. napjan



elhunyt, a halalat kovetd mérlegbeszamolot elfogadd alperesi kozgytilést 2012. majus 25-én
tartottak, a 2012. szeptember 25-én kelt jogerds hagyatékatadd végzés szerint a ..... hrsz. alatti
ingatlan 20/111-ed tulajdoni hanyada, tovabba alperesi {izletrészbdl kialakitott befektetdi részjegy
felperes, mint 6rokds szamara atadasra keriilt. A néhai .... befektet6i részjegyének értéke 1.316.135
forint, a befektetdi részjegyre esé vagyonnovekmény értéke 2.982.180 Ft volt.

2014. aprilis 15-én a perbeli ingatlan tobbi tulajdonosa 82 %-os szotobbséggel ugy hatarozott, hogy
a 2009. marcius 3-an alperessel kotott adasvételi szerzédésben meghatarozott ingatlan hasznalati
szerzOdését tovabbi 10 évvel meghosszabbitjdk. Meghatalmaztdk ... tulajdonostarsat a
szovetkezettel megkotendd szerzodés aldirasara. 2014. 4aprilis 15-én ... a tulajdonosok
képviseletében €s az alperes, mint hasznalatba vevd hasznalati megallapodast irtak alé, rogzitve, az
ingatlan, 91/111-ed tulajdonosai tobbségi hatirozatot fogadtak el a szerzddés megkdtésérdl és
meghatalmaztak .... annak aldirdsara, a hatarozat a szerz6dés mellékletét képezi. A 2. pont szerint a
felek megallapodtak abban, 2009. marcius 3-an az ingatlan adasvétel targyaban kotott szerzdésben
meghatarozott ingatlan hasznalati megallapodasat tovabbi tiz évre meghosszabbitjak, az ingatlant 10
évre a tulajdonosok a szovetkezet hasznalatdba és hasznositdsdba adjak. Az alperes az ingatlan
hasznalat teljes idejére koteles megfizetni vagy atvallalni az ingatlan tulajdoni jogaval kapcsolatos
terheket, koltségeket, megfizetni a hasznalattal kapcsolatos terheket, koltségeket és dijakat. A
szovetkezetet terheli az ingatlan hasznalat idejére az ingatlan allagmegdvasaval kapcsolatos
karbantartési és kis javitasok koltsége. A szovetkezet az ingatlant sajat belatasa szerint hasznalhatja,
hasznosithatja, koteles a j6 gazda gondossagaval eljarni, illetéleg ugy koteles eljarni, hogy a
hasznalat megkdotésekor a jelenlegi allagnak megfeleld allapotban azt vissza tudja adni, tartdzkodik
minden olyan jogviszony elvallalasatol, mely a hasznalat lejartat kovetd idészakra atnyuld hatassal
birhat. A perbeli ingatlannak felperes tulajdoni hanyada utdn jar6 havi hasznélati dija 158.023 Ft
2011. aprilis 15-t6l kezdédden.

Alperes 2016. decemberében 2.061.180 forintot, 2017. december 15-én 372.772 Ft-ot fizetett meg a
felperes részére.

A felperes modositott kereseti kérelmében alperest 2014. aprilis 15. napjatél havi 212.000 Ft
hasznalati dij és annak torvényes kamatai, tovabba a 2016. december 2-an megfizetett 1.316.135 Ft
részjegyre juto sajat toke utan 2012. majus 30-t6l 2016. december 2-ig jard, a 2016. december 2-an
megfizetett 745.545 Ft vagyonnovekmény utdn 2015. majus 29-t61 2016. december 2-ig jard, a
2017. december 15-én megfizetett 372.772 Ft vagyonnovekmény utan 2015. majus 29-t61 2017.
december 15-ig jaré késedelmi kamat, valamint a fennmarad6 1.864.363 Ft vagyonndévekmény és
annak 2015. majus 29-t6l a kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte alperest kotelezni. Felperes ismertette a 2009. marcius 3-i szerz6dést, majd utalt
arra, édesapja 2011. november 24-én elhunyt, részletezte a hagyatékatadd végzést. Rogzitette, az
alperes elndke 2014. augusztus 15-1 levele szerint vagyonndvekménnyel ndvelve minddsszesen
4.298.315 Ft volt az iizletrészbdl kialakitott befektetdi részjegy értéke, melyet megdrokolt.
Rogzitette, az ingatlan felperesen kiviili tulajdonosai 2014. aprilis 15-én tovabbi 10 évi ingyenes
hasznalati megallapodast szavaztak meg, de errdl 6t nem értesitették, a hatarozathozatali eljarasbol
kihagytak, eredményét sem kozolték a megallapodas létrejotte utan. Az ismételt hasznélati
szerzOdés ellen a felperes tobb alkalommal tiltakozott, jelezve, nem kivénja ingyenes hasznalatba
adni az ingatlant, jelezte igényét a hasznalati dij, illetve a befektetdi részjegy értékével vald
elszamolés irant, a szovetkezetbe nem kivant tagként belépni. Eldadta, alperes allaspontja az volt,
nem koteles hasznalati dijat fizetni, illetve korabbi levelében a befektetdi részjegy 1.316.130 Ft
Osszegét peren kiviili egyezség aldirdsat kovetOen igérte atutalni, a részjegy utan megilletd
vagyonndvekmény 2.982.180 forintos Osszege kifizetésérdl pedig az igazgatdsag 2015. majus 29-i
kozgytlésén igért dontést. Felperes utalt arra, az ingyenes hasznalatba adas, illetve megterhelés,



felperest megilletd részjegy és vagyonndvekmény kifizetésének megtagadasa nem felel meg a
jogszabalyoknak.

Hivatkozott a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:78.§ (2) bekezdésére, 6:331.§ (1) bekezdésére, az 1993.
évi LXXVIIL. torvény 20.§ és 36.§-aban irtakra, tovabba a Ptk. 5:78.§ (2) bekezdése kapcsan
hangsulyozta, nem csak a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasokhoz, kdgens eldirasként az
egész dolog megterheléséhez és az egész dologra kiterjedd kotelezettségvallalashoz is kotelezd a
tulajdonostarsak egyhangu hatarozata, igy a hasznalatba adashoz is. Egyhangu hatdrozat azonban
nem sziiletett az ingatlan ingyenes hasznalatba adasara. Alperes felperes tulajdoni hanyadat jelenleg
jogalap nélkiil hasznalja, koteles hasznalati dijat fizetni. Nem volt tudomdasa a tulajdonostarsak
hasznalat meghosszabbitdsara vonatkozoé akaratarél, a tulajdonosi hatdrozathozatal kapcsan
meghivot nem kapott, utdlag szerzett minderrdl tudomast. Utalt alperes alapszabalyanak 13.3.
pontjara, csatolta alperes elndkének 2014. majus 27-1 levelét. A perben beszerzett igazsagiigyi
szakvéleményt nem fogadta el, kérte Nagy Sandor szakvéleménye bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését, csatolta az allaspontjat alatamasztd ...-féle szakvéleményt. Hivatkozott tovabba
alperesi alapszabaly 2.11. pontjara, a Ptk. 3:361.§ (1) bekezdésére, illetve a 2006. évi X. torvény
102.§-ara, az alperesi alapszabaly 2.8. d) pontjara. ..., illetve Orokdsével alperesnek el kell
szamolnia, mivel felperes nem létesitett tagsagi jogviszonyt, ezért a néhai ... tagsagi jogviszonya
megsziinését kovetd, szamviteli torvény szerinti beszdmolot elfogadd kozgylilés napjatol szamitott
harminc napon beliil kellett volna elszdmolni alperesnek. Alperes a részjegy értékeként 1.316.135
Ft-ot megfizetett, illetve harom évi részletnek megfeleld 1.117.817 Ft vagyonndvekményt. Kérte a
vagyonndvekmény utani késedelmi kamat megallapitdsat 2015. majus 30-tol, hozzajarult, hogy
alperes a részjegy utdn szamolt vagyonnovekmény kifizetésérdl a 2015. majus 29-i kozgytlésen
hatarozzon, igy kovetelése ezt kovetden lejart.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte, a hasznalati dij kapcsan a
per megsziintetését, mivel alperes teljes ingatlant érintd hasznélati joga jogcime a tulajdonosi
kozosség hatarozatan alapuld szerzédés. Felperes a tulajdonosi hatdrozatot nem tamadta meg, az
hatalyos, az esetleges eredményes megtamadas elokérdése lenne a pernek. Utalt a 2009. évben
megkotott szerz0dés elézményeire, 1ényeges pontjaira, igy a 4.2. és 4.4. pontra, valamint arra, a
2014. éaprilis 15-i hatarozat a kordbbi egybehangzdé megéllapodds alapjan sziiletett, a
tulajdonostarsak az ingatlan hasznalatat, hasznositasat egyszerii szotobbséggel eldontendd
kérdésként tekintették, egységes hasznalatban allapodtak meg. A haszndlat meghosszabbitasa
egyhangu dontésnek tekinthetd. Az ingatlan hasznalat meghosszabbitasdnak tervérdl felperes is
tudott, a hatarozat hozatalakor nem jelent meg a kittizott helyen és idében. Az 0j Ptk. 5:78.§-ara
hivatkozott, melybdl kimaradt, hogy egyhangi dontés kell az egész dolog hasznalatba adasahoz,
utobbi nem tartozik bele az egész dologra vonatkozé kotelezettségvallalas fogalmaba. A felperes
szamara a hatarozat megtamadasa vagy a k6z0s tulajdon megsziintetése iranti perinditas joga, mint
lehetdség, adott. A hasznalati érték vitatott, ez a rendes gazdalkodas korébe tartozik. Az alapszabaly
13.3. pontja nem hasznalhat6, kiils6 jogviszony alapjan tortént a hasznélatba adas. Felperes a
tulajdonosi hatdrozat eredményes megtamadasa nélkiil nincs alperessel jogviszonyban, a tulajdonosi
hatarozat érvénytelensége esetén felperesnek az ingatlan birtoklasahoz van joga, ett6l nem kivanja
elzarni. A telekbdl 3000 m2, a raktarbol 300 m2 teriilet birtokba adasat ajanlotta fel. Utalt arra, az
ingatlan hasznalata ingyenes, de az alperes az ingatlan tulajdonjoggal kapcsolatos terheket,
koltségeket, karbantartasi és javitdsi koltségeket atvallalta. 2013. évben az egyik raktar
tetoszerkezetét, 2014/2015-ben a masik raktarépiiletet Gjitotta fel, 6sszesen tobb mint 20 millid
forintért. Felperes is igénybe veheti ezen tulmenden a szOvetkezet altal ki nem hasznalt
kapacitasokat. Az 0sszegszerliséget eltalzottnak itélte, nem birtokolja kizardlag a teljes ingatlant, a
hasznalati dij fizetés helyett annak természetbeni megosztisa felelne meg a Ptk. 5:79.§ (3)
bekezdésének. A hasznélati jog korlatozasa esetén a szolgaltatdsat, beruhazasanak ellenértékét



beszamitja a hasznalati dijjal szemben. Az igazsagiigyi szakértéi véleményt nem fogadta el, csatolta
... szakértd véleményét, azt kérte elfogadni. Az eredeti elképzelések soran nem szamoltak azzal a
lehetdséggel, hogy az ingatlanban tulajdonjogot szerzé személyek kozt lesz olyan, aki nem tagja a
szovetkezetnek. Az addsvételben olyan személyek vettek részt, akik jelentds termdéfolddel
rendelkeztek, a szovetkezet miikkodésében annak szolgaltatasan keresztiil érdekeltek. A felperest ért
hatranyok abbdl erednek, hogy nem Iépett be a szovetkezetbe. A néhai .... részjegyével torténd
elszamolés kapcsan a részjegy névértékét 1.316.135 forint értékben elismerte, azzal, a perre okot
nem adott, a részjegy névértéke kifizetése elél nem zarkdzott el. A részjegyre jutd sajat toke
kifizetése kapcsan a tagsagi jogviszony megsziinésekor hatalyos Szovetkezeti térvény 51.§ (3)
bekezdésére hivatkozott, ami hataridét nem ir eld, ugyanakkor az alapszabaly 2.1.1. n) pontja 8 éves
hatarid6t biztosit. A kereseti 1d6 el6tti, igy kérte e korben a per megsziintetését a Pp. 157.§ a) pontja,
130.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan. Az idéaranyos torlesztéstél nem zarkozott el, amennyiben
felperes perkoltség igényérdl lemond. Rogzitette, hogy a tagsagi jogviszony megsziinését kdvetod
mérleg beszamolot elfogadd kozgytilés 2012. majus 25-én volt.

Az elséfoku birosag foganatositotta felperes és ... tani meghallgatasat, a hasznalati dij
megallapitasa tekintetében igazsagiligyi szakértdi bizonyitast rendelt el. .... igazsagiigyi szakértd 16.
sorszam alatt terjesztette eld szakértdi véleményét. Alperes 24. sorszam alatt csatolta ... igazsagiigyi
szakértd véleményét, melyet kért sajat allaspontjaként elfogadni. Az els6foka birdsag ....
igazsagiigyi szakért6t a targyalason is meghallgatta 2017. december 5-én. Felperes 27. sorszam alatt
csatolta az altala megbizott .... ingatlan vagyonértékeld szakértd szakvéleményét.

Az els6foku birosag a 2018. junius 12-én kelt 1.G.40.034/2016/39. szamu itéletével kotelezte
alperest, hogy fizessen meg felperesnek 7.743.127 forint lejart hasznalati dijat, annak 2016. majus
1-t6l kifizetésig jarod, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, tovabba 2018. junius 1-t6] kezd6déen minden
honap 15. napjaig eldre esedékesen havi 158.023 Ft hasznalati dijat. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 1.316.135 Ft utdn 2012. jinius 25-t61 2016. december 2-ig
jaro, 745.545 forint utan 2015. majus 30-t6l 2016. december 2-ig jaro, 372.772 Ft utan 2015. majus
30-t6l 2017. december 15-¢ig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot, tovabba 1.864.363 forint tOkét €s
annak 2015. majus 30-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 909.853 Ft
perkdltséget.

Az elsdéfoku birosag rogzitette, a perbeli ingatlan tekintetében alperesnek a 2009. marcius 3-an kelt
szerz0dés 4.2. pontjan alapuld hasznalati joga a hatdrozott id6 leteltével 2014. marcius 4-én
megsziint. A perbeli ingatlan tulajdonostarsai - felperes kivételével - 82 %-os szotobbséggel a
perbeli ingatlan hasznalatba adasarol hataroztak, erre nézve 2014. aprilis 15-én alperessel tovabbi 10
évi, alperes javara hasznalatot engedé megallapodast irtak ala. Az els6foku birosag a Ptk. 5:78.§ (1)
¢és (2) bekezdése felhivasa utan rogzitette, egyhangu hatarozat kell nem csak ahhoz, hogy a dolgot
dologi hatalyu jogokkal terheljék meg, de ahhoz is, hogy bérbe, vagy mas jogviszony keretében
hasznalatba, letétbe adjak, ez kogens szabaly. A Ptk. 5:63.§ (1) bekezdésének megfeleld
egybehangzo akaratnyilatkozat hidnyzik, ennek hianyaban a hasznalatra vonatkozé megéllapodas az
ingatlan tulajdonosok és alperes kozt nem jott 1étre. A Ptk. 5:78.§-4t6l nem lehet eltérni, igy
alaptalan alperesnek a szerz0dési szabadsag elvére valo hivatkozasa. Nincs relevancidja alperesnek
a tulajdonosi hatdrozat megtamadasara vonatkozo hivatkozasdnak sem. A pernek nem targya az
ingatlanhaszndlat rendezése, arra vonatkozé alperesi hivatkozds sem alapos, hogy felperes nincs
elzarva a hasznalattol. Alperes a perbeli ingatlan kizarolagos birtokosa, hasznaloja megallapodas



hianyaban, jogalap nélkiil, felperes szdmara tulajdoni hanyadanak megfeleléen koteles hasznalati
dijat fizetni a jogalap nélkiili gazdagodas, a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint a Ptk. 5:79.§
(1) bekezdése folytan.

Az elséfoku birdsag a hasznalati dij Osszegszeriiségét a beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény
alapjan, annak megfelelden allapitotta meg, azt itélkezése alapjan aggalytalanul elfogadta. A felek
altal becsatolt magénszakvéleményekkel Osszefiiggésben az igazsagiligyi szakértd a sziikséges
felvilagositdst megadta, személyes meghallgatisa megtortént, a maganszakvéleményekben
foglaltaktol vald eltéréseket megfeleld magyarazatokkal aldtdmasztotta, ezért a szakvélemény
alapjan marasztalta hasznalati dijban alperest. Ezt meghaladéan a keresetet -elutasitotta.
Figyelemmel volt a keletkezett hatralékra, illetve annak kozéparanyos idOponttdl szamitott
késedelmi kamatara.

A részjegy kifizetés kapcsan az elséfoku birdsag rogzitette, alperes 1.316.135 forint értékben
elismerte a keresetet, a részjegyre jutd sajat toke kifizetése kapcsan is annak Osszegszeriiségét,
azonban vitatta a kifizetés modjat és az egyodsszegl kifizetésre vonatkozo kotelezettségét. Ebben a
korben az elséfoku birésag a szovetkezeti torvény 51.§-a ismertetése utan rogzitette, alperest a
részjegy névérték tekintetében fizetési kotelezettség terhelte, a néhai .... halalat kovetd szamviteli
torvény szerinti beszamolot elfogadd kozgyllés napjatél szamitott harminc nap alatt. Alperesi
kozgylilés erre vonatkozéan 2012. majus 25-én zajlott le, ez id6tdl szamitott harminc nap alatt
kellett alperesnek fizetnie, mivel ez nem tortént meg, az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 298.§ a)
pontja alapjan késedelembe esett. A késedelembe esés napja 2012. junius 25. volt, ebbdl eredéen ez
1dotol a kifizetés napjaig késedelmi kamat fizetésére koteles alperes a régi Ptk. 301.§ (1) bekezdése
szerint 1.316.135 Ft utan.

A 2012. majus 25. és junius 25. kozti idészakra a kamatkovetelés nem alapos, ezért e korben a
kereset elutasitasra keriilt. Az elséfokll birdsag a Szovetkezeti torvény 51.§ (3) bekezdése és az
alapszabaly 2.1.1. n) pontja ismertetése utdn rogzitette, alperes hivatkozasaval ellentétben a
kozgylilés hataskorébe tartozik a tagsagi jogviszony megsziintetése vagy megsziinése esetén a
részjegy névértekén feliili 6sszegek kifizetése idopontjanak megallapitdsa, melyet a szovetkezet
egyéb kotelezettségeire figyelemmel kell meghatarozni, de a tagsagi jogviszony megsziinésétol
szamitott nyolc évnél nem lehet hosszabb. A kozgyllésnek tehat kiilon hatarozattal kell
rendelkeznie errdl, de alperesi kozgyllés a vagyonndvekmény kifizetése idépontjarol kiilon
hatarozatot nem hozott, igy nem alapos alperes arra valo hivatkozasa sem, hogy azt 8 év alatt kell
kifizetni. A vagyonndvekmény kifizetése targyaban felperes a 2015. méjus 29-¢én tartott kozgytilésig
hataridét engedélyezett, akkor alperes nem hatarozott, ennélfogva, mivel felperes felszolitasara sem
teljesitett alperes, késedelembe esett, igy az e korben felperes altal eldadottak megalapozottak. 2015.
majus 30-t6l a részjegy utdn jard vagyonndvekmény egy Osszegben esedékessé valt, alperes
késedelembe is esett. Ezért az els6fokll birdsdg a 2016. december 2-4n megfizetett 745.545 Ft
vagyonndvekmény, illetve a 2017. december 15-én megfizetett 372.772 Ft vagyonndvekmény utan
2015. majus 30-t0l késedelmi kamat megfizetésére kotelezte alperest, illetve a fennmarado
1.864.360 Ft vagyonnovekmény ¢és ennek kamatai megfizetésére is kotelezte, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A per megsziintetésére iranyuld kérelmeket nem tartotta alaposnak.
Felperesnek nem kellett megtamadnia a tulajdonosok altal hozott hatarozatot. Az iddeldttiségre
vonatkoz6 kérelem sem alapos.

Utalva a Pp. 23.§ (1) bekezdés h) pontjara és a Pp. 73/A.§ b) pontjara, az elsdfoku birosag kifejtette,
az altalanos szabalyoktol eltérden a Pp. 147/A.§ (1) bekezdése értelmében alperes viszontkeresetét
¢s beszamitasi kifogasat az elsO targyalast kovetd 30 napon beliil terjeszthette eld. Alperes a
beszamitasi kifogasat az elso targyalast kovetd 30 nap utan 2017. december 5-én terjesztette eld, igy
beszamitasi kifogésa a Pp. 147/A.§ (1) és (4) bekezdése értelmében elutasitasra kertilt. Alperes a 10.
sorszamu jegyzOkonyvben kifejezetten akként nyilatkozott, hogy beszamitdsi kifogast nem
terjesztett el6. Nem osztotta az els6fokt birosag alperes arra vald hivatkozasat, hogy a perre okot



nem adott, a felperes a pert megeldzden a keresethez csatolt levelezésbdl megallapithatéan igényét
érvényesitette. Alperes nem volt elzarva attol, hogy elismerésének, illetve a jogszabalynak
megfelelden a felperes felé teljesitsen, ennek nem tett eleget, igy elismerés ellenére, nem teljesitése
miatt a perre okot adott a részjegy, illetleg a vagyonndvekmény peres eljaras alatt kifizetett része
tekintetében is. Alperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a vita polgari per nélkiil
elintézhetd legyen, dnmagaban a koveteléselismerés ehhez nem elegendd. Ebben a korben az
elséfoku birdsag eseti dontést hivott fel. A felperes 80%-o0s pernyertessége figyelembevételével
dontott a lerdtt illeték, illetve tigyvédi munkadij, mint perkoltség viselése tekintetében.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet €s a beszamitasi kifogast elutasitd végzés hatalyon kiviil helyezését,
felperes perkdltségben marasztalasat. A hasznalati dij tekintetében eldadta, a hasznositds nem all a
Ptk. 5:78.§ (2) bekezdése hatalya alatt, az nem jar kiadassal, nem tulajdonjog atruhazas, nem
megterhelés, nem kotelezettségvallalas. Az els6foku birdsag nem értékelte azt a koriilményt, hogy
az ingatlan hasznalatardl a tulajdonosok 2009. évben egyhangulag hataroztak. Utalt az adasvételi
szerz6dés 4.4. pontjara, arra, egységesen kivantak haszndlni, hasznositani az ingatlant a
tulajdonosok. A tulajdonjog megszerzésére vonatkozd adasvételi szerzodésben rogzitésre keriilt,
hogy a tulajdonosok szerzddési szandéka nem vonatkozott 6nallo birtoklasra, masként fogalmazva,
minden tulajdonos ezzel a teherrel szerezte meg az 6t illetd tulajdoni illetéséget, felperes ezt a jogi
helyzetet 6rokdlte meg. Az egységes hasznalatra vonatkoz6 megéllapodas folytan adott volt a Ptk.
5:78.§ (2) bekezdése szerinti egyhangu hatarozat. A tulajdonosok korlattal szereztek tulajdonjogot,
hasznalati megosztas nincs a tulajdonostarsak kozott, a felek az ingatlan felosztdsdra nem gondoltak.
Megalapozatlanul allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a perbeli ingatlan kizarolagos birtokosa
az alperes, az ingatlant nem hasznalja teljes egészében, fel is ajanlott felperesnek konkrét
hasznalaton kiviil ingatlanrészeket, kapacitasokat. E korben a birosag bizonyitast nem vett fel.
Szerzédés alapjan jogosult alperes a teljes ingatlan hasznalatiara, de nem birtokolja az egészet. A
felperes allitotta, hogy alperes a teljes ingatlant birtokolja, igy ezt neki kellett volna bizonyitania.
Iratellenes is a kizarélagos haszndlat megallapitasa, felperes személyes meghallgatisa soran
elismerte és .... tanl tamasztotta, hogy a perbeli ingatlanban az ingatlant 0k is hasznaltak, gépeket,
illetve terményt taroltak a telephelyen. Irrelevans a hasznélati dij jogalapja megallapitdsa. A
keresetben megjelolt bérlet jogeim is téves, a felek kozt ilyen szerzoédés nem jott 1étre. A 1993. évi
LXXVIIL. toérvény hatalya a lakasokra €s nem lakas céljara szolgalod helyiségekre terjed ki, a perbeli
ingatlan egyik fogalomnak sem feleltethetd meg. A 91/A.§ 13) pontja szerint jogcim nélkiili
hasznald, aki a bérbead6 hozzajarulasa vagy megallapodas nélkiil hasznalja a helyiséget. A perbe
vitt alanyi jog - amit a felperes irataibdl és elséfoku itéletbol azonositani lehet - jogalap nélkiili
birtoklas, tényallast azonban ebben a korben a kereset és az itélet nem tartalmaz, az itélet annyit
rogzit, hogy alperes jogalap nélkiili birtokos. Ugyanakkor erre a Ptk. 5:9-12.§ szakaszai lennének
alkalmazandok. Ebben a korben alperes utalt arra, az ingatlan birtokaba a tulajdonosokkal, koztiik
felperesi jogeldddel kotott visszterhes szerzodés alapjan keriilt alperes. Felperes az 6t illetd birtok
hanyadot nem kérte, haszndlati igénye ismeretében az ingatlan kozos hasznalatat ajanlotta fel
alperes, ezzel a teljes ingatlan birtoklasaval felhagyott. A beszamitasi kifogasban eldterjesztett
igények megtéritéséig a birtok visszatartdsara jogosult alperes, a dolog hasznaiért nem felel,
visszterhesen jutott birtokba, johiszemiien. Az elfogyasztott, beszedni elmulasztott hasznokért azért
sem, mert sem jegyz0, sem birdsag elétt nem kdvetelte a birtok atadasat a felperes. Torvénysérto az
Osszegszerliség megallapitasa is, a kirendelt igazsagligyi szakértd az ingatlan olyan részeire is
érteket szamolt, melyekhez felperesnek nincsen koze. A beszamitasi kifogasban rogzitett tételekre
felperes elismerte, hogy alperes készitette el, igy ezek utdn haszndlati dij nem szamithatd. A
beszamitasi kifogas elutasitasa torvénysértd a Pp. 147/A.§ (2) bekezdése folytan.

A beszamitasi kifogéas kapcsan utalt arra alperes, hogy felperes 2017. november 15-én a keresetét



felemelte, alperes 2017. december 4-én a beszamitasi kifogast felemelve ismét eldterjeszthette. Az
elsdfoku birdsag helyesen jeldlte meg az alapszabdly és a szovetkezeti torvény rendelkezéseit, de
téves kovetkeztetést vont le, a vagyonnovekményt 8 év alatt kellett kifizetni és a kozgytlés
hataskorébe tartozik a dontés, a kozgyiilés nem hatarozott, a 8 év nem telt le, tehat az nem valt
esedékessé. Felperesnek nem volt olyan joga, hogy 2015. mdajus 29-ig tartott kozgyllésig
engedélyezzen hataridot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s alperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Az elséfoku itélet ismertetése utan rogzitette, az elséfoku birdsag
a Ptk. 5:78.§ (2) bekezdésével kapcsolatban a bir6i gyakorlattal egyezd értelmezést fogadott el, a
megterhelés alatt a bérbeadassal, hasznalatba adassal torténd, a tulajdonosok birtokabol torténd
elvonast is érteni kell. Fellebbezésében alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a térvényszék a
tényallas megallapitasanal nem értékelte a tulajdonosok 2009. évi hatarozatat, ez a tényallasban
szerepel. A Ptk. 5:78.§-a kogens rendelkezés. Nem alapos alperesnek a tulajdonostarsak 2009-ben
kotott szerzddésére vonatkozdan azon allitdsa, hogy az ingatlanhasznalat egyszerii szotobbséggel
eldontendd kérdés lenne, erre a 2009-es megallapodas 4.4. pontja sem ad alapot. A szerzddés
hatarozott ideje lejart, a szerzédés megsziint, a 2014. évben szerzett abszolut és dologi hatalyu
jogokat a 2009-es szerz6dés nem irhatja feliil. Egyébként amennyiben alperes a 2009-es szerzddés
4.4. pontja szerint kivant volna eljarni, felperes nem hagyhatta volna ki a tulajdonosi
hatarozathozatalbol. A 4.4. pont csak a birtokba bocsatas iranti igényt zarta ki, az ingyenességre
nézve nem tartalmazott rendelkezést. A felperes birtokba bocsatast nem kért, a hasznalati dijra
vonatkozo igényérdl pedig nem mondott le. Alperes szolgéltatasait felperes ellenérték fejében vette
igénybe, ezt .... igazolta. Ezen tal felperes egy kapalogépet valoban az ingatlan udvaran tarolt, amit
azonban alperes ingyenesen hasznalt megkozelitéleg 2015-ig, ezt kdvetden a felperes a gépet
elszallitotta, mert arra alperes felkérte. Az ingatlanra vonatkozoan ezen koriilményeket az elséfoku
birdsag értékelte, megalapozottan allapitotta meg, hogy az ingatlant alperes teljes egészében
hasznalja. A hasznalat rendezése nem targya egyébként a felek kozti pernek. Nem jott 1étre érvényes
hasznalati megallapodas, ezért alperes jogalap nélkiili birtokos, 2014. marcius 3. utan a jogalap
nélkiili hasznalat 4ltal elényhoz jutott, hasznalati dijat koteles megfizetni. Helyes volt a beszamitasi
kifogas elutasitdsa, az Gsszegszerliségére vonatkozo itélet sem torvénysértd. Nem vilagos, alperes
milyen ingatlanrészekre és ezzel Osszefliggésben felperesi elismerésre utal, felperes nem tett
elismerd nyilatkozatot. Felperes nem felemelte, hanem leszallitotta keresetét a 2017. november 15-i
elOkészitd iratban, nem keresetvaltoztatas tortént a régi Pp. 146.§ (5) bekezdés c) pontja alapjan.
Alperesnek a Pp. 147/A.§ (2) bekezdése szerint szamitandd hatarideje nem 2017. november 15-t61
indult. Helyes volt a részjegy névértéken feliilli vagyonnovekmény kifizetésével kapcsolatos
allaspontja is az elséfoku birdsagnak. A felperes felszolitasat kovetden alperes késedelembe esett,
felperesnek érvényes kovetelése all fenn, a tulajdonat képezd kovetelés tekintetében a részjegy
orokoseként.

Az alperesi fellebbezés kisebb részben alapos, tilnyomoérészt megalapozatlan az alabbiakra
tekintettel:

Az itélet ellen a felperes nem nyujtott be fellebbezést, a Févarosi télotabla az elséfoka birdsag
itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta, a Pp.
253.§ (3) bekezdése értelmében az itélet nem fellebbezett részét nem érintette.

Egyetértett a Fovarosi [tél6tabla az elséfokt birosag allaspontjaval abban a vonatkozasban, hogy a
perbeli ingatlan tekintetében alperesnek a 2009. marcius 3-an kelt szerzédés 4.2. pontjan alapulo
hasznalati joga a hatarozott id6 leteltével 2014. marcius 4-én megsziint. A 2014. aprilis 15-ei



megallapodasnak viszont felperes nem volt részese, noha a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:78.§ (2)
bekezdése szerint a tulajdonostarsak egyhangu hatarozata sziikséges b) az egész dolog feletti
tulajdonjog atruhdzasahoz, az egész dolog megterheléséhez vagy az egész dologra kiterjedd
kotelezettségvallalashoz.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy hasonl6 szabalyt tartalmazott az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 144.§ b)
pontja is.

Helyesen jutott az elsdfoktl birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy az egész ingatlan hasznalatba
adasara vallalt kotelezettség a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pontjanak hatdlya ala esik.

Utal a Fovarosi tél6tabla arra is, a Ptk. 5:78.§-aba iitk6z6 2014. aprilis 15-i szerzdés létre nem
jottének megallapitasa, vagy jogszabalyba iitkozése folytan az érvénytelenségének, semmisségének
a megallapitasa ugyanazzal a kovetkezménnyel jar. A kogens jogszabaly ellenére 1étrejott 2014.
aprilis 15-1, nem egyhangu hatarozat, a felperesre nézve kotelezettségeket nem keletkeztet. A perbeli
ingatlan hasznalati megosztadsa nem tortént meg a tulajdonostarsak kozott, a 2009. marcius 3-i és a
2014. aprilis 15-ei megallapodas is teljes alperesi hasznalatot jelentett. Az osztatlan hasznalatra
figyelemmel felperes nem kért, de nem is kérhetett birtokbaadast hasznalati megosztas hidnyaban.
Ugyanakkor, mint tulajdonos, az alperestdl - akivel nincsen jogviszonyban - a jogalap nélkiili
birtoklas, illetve jogalap nélkiili gazdagodéds szabélyai szerint kérhet hasznélati dijat, melynek
Osszegszerlisége tekintetében a FOvarosi [tél6tabla is osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat, ...
szakérté véleménye aggalytalanul elfogadhaté volt az itélkezés alapjaul.

A felperessel kotott megallapodas hidnydban alperes jogecim nélkiil hasznélja a felperesi tulajdoni
illetéséget és mivel a hasznalat f0szabaly szerint nem ingyenes, a felperes a hasznalati dijra igényt
tarthat. A per eldontése szempontjabol kozombos volt alperesnek a fellebbezésében irt azon
hivatkozésa, hogy felperes a tulajdonjogat "teherrel" szerezte volna, mivel a felperes az igényét nem
a jogelddje altal megkdotott, utobb mar megsziint megallapodasra alapitja.

Hasznalati megosztasra vonatkozd megallapodas hidnydban felperes nem birtokolhat 6nalloan,
birtokba bocsatast nem kovetelhet, ugyanakkor a Ptk. 5:80.§-a értelmében sajat tulajdoni
hanyadéaval jogosult rendelkezni a vele szemben jogalap nélkiil birtokld alperessel szemben,
hasznalati dij igénnyel élni.

Nem alapos a fellebbezés a Pp. 147/A.§ (2) bekezdésére torténd utalasa tekintetében sem. A felperes
2017. november 15-én nem felemelte, hanem leszallitotta keresetét, ez pedig a Pp. 146.§ (5)
bekezdés c¢) pontja szerint nem keresetvaltoztatas, az els6foku birdsag alperes beszamitasi kifogasat
helytalldan utasitotta el a Pp. 147/A.§ (1) és (4) bekezdésére tekintettel.

Megalapozott az alperesi fellebbezés a részjegyre jutd vagyonndvekménnyel kapcsolatos kovetelés
1doelottiségét illetden.

A 2006. évi X. torvény (Szovetkezeti torvény 51.§ (3) bekezdése, illetve az alperesi alapszabaly
3.5.3. pontja értelmében a tagsagi jogviszony megsziintetése vagy megszlinése esetén a tagot, illetve
Oorokosét/jogutodjat a részjegy névértéke, valamint a tagsagi jogviszonya alatt keletkezett, a
részjegyre juto sajat toke lekotott tartalékkal csokkentett sszege illeti meg abban az esetben, ha az a
veszteség fedezésére nem kertilt felhasznalasra. A részjegy névértékének az elszamoléasara a tagsagi
jogviszony megsziinését kovetd szamviteli torvény szerinti beszamolot elfogadod kozgytilés napjatol
szamitott 30 napon beliil keriil sor. Ha az elszamolas alapjaul szolgald 0Osszeg a névértéket



meghaladja, akkor a kiilonbozet 6sszegét a kozgytilés altal meghatarozott idoszak alatt kell kifizetni.

Alperesi alapszabaly 2.1.1. n) pontja szerint a tagsagi jogviszony megsziintetése vagy megsziinése
esetén a részjegy névértekén feliili Osszege kifizetése idépontjanak megallapitasa, amelyet a
szovetkezet egyéb kotelezettségeire figyelemmel kell meghatarozni, de a tagsagi jogviszony
megsziinésétdl szamitott nyolc évnél nem lehet hosszabb, a kozgytilés hatdskorébe tartozik.

A néhai .... halalat kovetd mérlegbeszamolot elfogado alperesi kozgytilésen - 2012. majus 25-¢én - a
kozgytilés nem hatdrozott a részjegy névértékén feliil dsszege kifizetésérdl és hataridét sem szabott
¢és a kozgyllés ezt kdvetden sem dontott a kifizetésrol, annak litemezésérol. Kozgytilés hataskorébe
tartozd dontés hidnya folytan, tekintet nélkiil arra, hogy a felperes az alperest teljesitésre
felszolitotta, nem allapithatdo meg a felperesi kovetelés esedékessége, ennek hianyaban pedig
késedelemrol sem lehet sz6. Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor annak ellenére, hogy maga
is rogzitette, hogy a kozgyllésnek kiilon hatarozattal kell rendelkeznie, és a kozgyllés a
vagyonndvekmény kifizetése idépontjdban kiilon hatarozatot nem hozott, mégis az alperes
késedelmét allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 130.§ (1) bekezdés f) pontja és a Pp. 157.§ a)
pontja, a Pp. 251. § (1) bekezdése folytan az iddelottiségre tekintettel az elsdfoku itéletnek alperest
1.864.363 Ft ¢és kamatai megfizetésére vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, e korben a
pert megsziintette és a vagyonndovekmény mar kifizetett része, 745.545 és 372.772 Ft utani
kamatfizetésre kotelezd rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és ebben a
korben a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének alperest hasznélati dij és kamatai megfizetésére
kotelezd, tovabba az 1.316.135 forint utan kamatfizetésre kotelez6 rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A modositott kereseti kérelem alapjan az egyévi haszndlati dij kdvetelés 2.544.000 forint 6sszegével
szamitott 6.842.315 forint pertargyérték figyelembevételével a felperes 63%-ban lett pernyertes, erre
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 80.§ (1) bekezdése és Pp. 239.§ alkalmazasaval az elséfoku
birosag altal megallapitott, felperesnek fizetendd perkoltség osszegét 680.480 Ft-ra szallitotta le.

A masodfoku eljarasban a felperes 768.600 Ft fellebbezési illetéket lerott 9.607.490 Ft fellebbezési
érték utan, hozzavetélegesen 20%-ban lett pernyertes, ennek folytdn a Févarosi [télétabla akként
rendelkezett, hogy a peres felek a masodfoku perkoltségiiket maguk viselik, mivel az alperes részére
visszatéritendd illeték Osszege hozzavetdlegesen megegyezne a felperes javara megallapithato,
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt iigyvédi munkadijjal, mint perkoltséggel.

Budapest, 2019. februar 27.
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