Gyori [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.II1.123/2018/5.

A Gydri [télétabla mint harmadfokt birésag Gy6rott, 2019. januar 15. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A sulyos fenyegetéssel, folytatdélagosan elkovetett zsarolas buintette és mas blincselekmények miatt
Lrendti vadlott neve és tarsai ellen indult biintetdligyben a Veszprémi Torvényszék 2018.
szeptember 25. napjan kelt 1.Bf.366/2018/10. szamu itéletét IL.r. vadlott vonatkozasdban
helybenhagyja.

Indokolas

A biintetéeljaras Lr., ILr. és IILr. vadlottakkal szemben indult.

Az Ajkai Jarasbirosag a 2018. aprilis 24. napjan kelt 3.B.59/2017/49. szamu itéletében Lr vadlottat
blindsnek mondta ki 2 rb folytatolagosan elkdvetett zsarolas biintettében (Btk. 367.§ (1), (2)
bekezdés b./ pont), ezért, mint tobbszords visszaes6t, halmazati biintetésiil 8§ év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év  koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, 10.001 forintra vagyonelkobzast rendelt
el, hatarozott a lefoglalt bilinjel jogi sorsarol, a polgari jogi igényeket érdemben elbiralta, valamint
kotelezte az L.r. vadlottat kiilon, illetve terhelt-tarsaival egyetemlegesen az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

L.r. vadlottat 2 rb folytatdlagosan - egy esetben kisérleti szakban maradt - kényszerités hatosagi
eljarasban bintette (Btk. 278.§ (1), (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6 foku birdsag itélete ellen az iigyész Lr. vadlott terhére a részfelmentések miatt, tovabbi
blindsség megallapitasa és a kiszabott bilintetés sulyositasa végett, mig az L.r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Veszprémi Torvényszék, mint masodfokl birosag a 2018. szeptember 25. napjan megtartott
nyilvanos iilésén meghozott 1.Bf.366/2018/10. szamu itéletével az els6 foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és Lr. vadlottat 2 rb folytatdlagosan elkdvetett kényszerités hatdsagi eljarasban
blntettében (Btk. 278.§ (1), (2) bekezdés) is biindsnek mondta ki, megallapitva, hogy erdszakos
tobbszords visszaesd, egyben a szabadsagvesztés blintetés tartamdt - a végrehajtasi fokozat
¢érintetlentil hagyasa mellett - 10 évre, a koziigyektol eltiltas tartamat szintén 10 évre sulyositotta.
Mellézte a 2 rb folytatdlagosan, egy esetben kisérletként elkdvetett kényszerités hatosagi eljarasban



blintette vonatkozasaban a felmentd rendelkezést. Egyebekben az elsé foku birosag itéletét az L.r.
vadlott vonatkozédsaban helybenhagyta.

Az Ajkai Jarasbirosag 3.B.59/2017/49. szdmu itélete a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.366/2018/10.
szamu itéletével 2018. szeptember 25. napjan jogerére emelkedett IL.r. ¢és  IILr. vadlott
vonatkozaséban.

Az itélet ellen az Lr. vadlott és véddje a biindsség megallapitasa miatt és enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.296/2018/1-1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy az eljarasi szabalyokat mind az elsé fokd, mind a méasodfokt
birdsdg megtartotta. A torvényszeék a tényallast kiegészitette az IL.r. vadlott relevans eldéleti
adataival, ezaltal a jarasbirosag altal megallapitott tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és
a harmadfoku feliilbirdlat alapjat képezheti. Ramutatott, hogy a bizonyitékok mérlegelésének
helyességét vitatd, és azon keresztiil a tényallast és a biindsségre levont jogi kovetkeztetéseket
tamadd védelmi fellebbezés eredményre nem vezethet. Allaspontja szerint az elkdvetett
blincselekmények targyi sulyara és jellegére, valamint az L.r. vadlott kiilonds erdszakos tobbszords
visszaesO1 mindségére tekintettel az iranyadd kozépmértéktdl elmaradd tartamu szabadsagvesztés
biintetés inkabb méltanyos, mintsem eltilzott szankcid. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a
masodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

L.r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy kétséget kizaréan nem allapithato
meg, hogy az Lr. vadlott a zsarolas blntettét elkdvette, e tekintetben az elsé foku itélet nem
megalapozott. Védence kovetkezetesen kitartott artatlansaga mellett, amellyel szemben A.A. és B.B.
sértett, valamint C.C. tanu vallomasai terheléek, azonban az egykori zarkatarsak és D.D.
reintegracios tiszt vallomasai alatamasztjak védence allitasait, hogy nem észleltek fenyegetést vagy
fesziiltséget az Lr. vadlott ¢s B.B. sértett kozott. Ramutatott, hogy az Lr. vadlott mobiltelefonjat a
zéarkatarsak kozosen hasznaltak, kozosen viselték a koltségeket is. Jogtalan haszonhoz nem jutott L.r.
vadlott a A.A. sértett altali telefonfeltoltések kovetkeztében. Kifejtette, hogy az L.r. vadlott és B.B.
sértett szembesitésére iranyuld védoi inditvany elutasitdsaval sériilt az in dubio pro reo alapelv,
mivel azt nem poétolja a kiillon meghallgatott sértett valloméasanak ismertetése, akinek
megkérdodjelezhetd a szavahihetdsége, vallomasainak igazsagtartalma. A védé a lefolytatott
bizonyitasi eljarasra tekintettel az enyhitésre iranyulo fellebbezését fenntartotta. Méasodlagosan a 2
rb kényszerités hatdsagi eljarasban biintette vonatkozasaban tovabbra is az L.r. vadlott felmentését
kérte, megismételve azt az allaspontjat, hogy a biincselekmény megallapitasanak feltétele, hogy a
cselekmény elkovetésekor a hatdsagi eljaras mar folyamatban legyen, amely koriilménnyel az
elkovetd is tisztdban van.

A harmadfokt birdsdg nyilvanos iilésén Lr. vadlott védéje fellebbezését az irdsban indokoltak
szerint maradéktalanul fenntartotta, inditvanyozta a védencével szemben kiszabott biintetés
enyhitését, valamint a 2 rb kényszerités hatosagi eljarasban biintette aloli felmentését.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat fenntartva kiemelte, hogy
szakszerlien megindokolva ¢és torvényesen keriilt sor Lr. vadlott esetében a tovabbi
blincselekményekben vald biindsség megallapitdsira a masodfoku birdsag részérdl. Véleménye
szerint azaltal, hogy a blncselekmény aldozatait az L.r. vadlott megakadalyozta abban, hogy a
hatdsag tudomdsara jusson a sérelmiikre elkdvetett biincselekményt, kimeriti a kényszerités hatosagi
eljarasban bintettét. Kifejtette, hogy az L.r. vadlott altal alkalmazott fenyegetés kettds jogtargyat



sértett, egyrészt vagyoni viszonyokat, masrészt pedig a hatdésagoknak a zavartalan miikodésének a
sérelmével jart, ezaltal a zsarolds illetéleg a kényszerités hatdsagi eljarasban biincselekmények
egymassal valdsagos anyagi halmazatban megallapithatoak. Ramutatott, hogy az L.r. vadlottal
szemben az iranyado - 13 év - kozépmértéktdl tobb évvel elmaradd szankcid az itéletekben
helytalloan felsorolt biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel nem eltalzott, a biintetés
enyhitésére a vadhatosag képviseldje nem latott lehetdséget. A masodfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat inditvanyozta.

A Gyéri [télétabla megallapitotta, hogy a bejelentett védelmi méasodfellebbezések joghatalyosak, a
2017. évi XC. torvény (Be.) 615.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan helye van harmadfoku eljaras
lefolytatasdnak, miutan a masodfokt birdsag az elsé fokon felmentett L.r. vadlott blindsségét
megallapitotta, ezaltal megnyilt a harmadfoku eljaras lehetdsége, igy jogszerii volt a
masodfellebbezése az I.r. vadlottnak ¢és véddjének, ekként helyesen engedélyezett tovabbi
jogorvoslati jogot a méasodfoku birosag.

Az itélotabla a Be. 620.§ (1) bekezdésében meghatarozott nyilvanos iilésen a Be. 618.§ (1)
bekezdésének megfeleléen birdlta feliil a fellebbezéssel tdmadott mdasodfokt itéletet az azt
megeldzo elsé- és masodfoku birosagi eljarassal egyiitt I.r. vadlott vonatkozasaban.

A védelmi fellebbezéseket az itélotabla nem talalta alaposnak.

A harmadfoku birosadg sem az elsé sem a masodfokt birdsag eljarasdban nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amely a harmadfoku feliilbiralat gatja lenne.

A Be. 618.§ (1) bekezdés a./ pont, aa./ pontja értelmében a harmadfokt birosag a masodfoku birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és az ab./ szerint pont szerint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els0 foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett, biralja feliil.

A harmadfoku eljardsban az ellentétes dontés nyitja meg a feliilbirdlatot, és ha annak
eredményeképpen a harmadfoku birosag azt allapitja meg, hogy eredményes lehetdség lehet a 618.§
(3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Be. 590.§ (5) bekezdés a-c./ illetleg (5) bekezdés d./
pontjaban irtak alapjan az egyéb tényallasi elemek ¢€s a biincselekmény vizsgalatdra. A harmadfokt
birdésag hataskore ebbdl kifolyolag a Be. alapjan elsddlegesen a sérelmezett dontés vizsgalatara
korlatozodik. Ekként azt kellett vizsgélnia elsd6dlegesen a harmadfokt birésagnak, hogy valoban
torvényesen allapitotta-e meg a masodfoku birdsag tovabbi biincselekményekben az Lr. vadlott
blindsségét.

A megallapitott tényallasbol kiindulva az els¢ foku birdésag és a masodfoki birdsag kozott
jogértelmezési kérdésben allapithatdé meg ellentét. Az elsé foku birdsag allaspontja szerint a
kényszerités hatosagi eljarasban bilintette nem valosithatd meg abban az esetben, ha még nem indult
hatdsagi eljaras, ezért hozott felmentd rendelkezést. Az elsé foku birdsag e tekintetben kifejtette
indokolasat, amelyhez csatlakozott a védo, illetdleg az L.r. vadlott is a masodfoku eljarasban,
tovabba erre alapitotta a védelem a fellebbezését a masodfokti dontéssel szemben.

A masodfokt birésag azonban ellentétes jogi allaspontot foglalt el a blindosség kérdésében az elsd
foku birosaghoz képest. Az itéldtablanak e kérdésben kellett el6szor allast foglalnia.



A kényszerités hatosagi eljardsban blincselekmény eldzménye a hatdsagi eljaras akadalyozasa
blincselekménye, amelyet a 2001. évi CXXI. torvény 31.§-a iktatott be az 1978. évi IV. térvénybe
(régi Btk.). A szabalyozast a hatalyos Btk. lényegében valtozatlan tartalommal vette at,
megvaltoztatta a bincselekmény megnevezését, de az elkdvetési magatartds ugyanaz maradt.

A régi Btk-ban a hatdsagi eljards akadalyozdsa cimmel szabalyozott cselekményhez flizott
miniszteri indokolds kiemelte - hivatkozva az Egyesiilt Nemzetek Hatiron Atnyald Szervett
Biinozés Elleni Egyezményének 23. Cikkelyére, amely alapjan tortént a tényallas beiktatasa az
anyagi jogszabalyba -, hogy a blincselekmény jogi targya az igazsagszolgaltatas rendes menete, a
biintetdeljaras résztvevdinek a szabad és befolydstol mentes joggyakorldsa és kotelezettségeik
feltételeinek a védelme. A védett személyi kort kitagitotta ezen torvényi tényallds, hiszen mig a
hamis tanizasndl a tanuzast hamisan elkovetd személy aki biintetendd, jelen tényallas esetében
barmely olyan személy, aki az eljarasban érintett valamely szereplonek az érdekeit sérti, és ezaltal a
blincselekmény résztvevdje lehet.

A torvény szabdlyozasa folytan a kényszerités hatdsagi eljarasban blincselekmény passziv alanya az
a természetes személy, aki a hatdsagi eljarasoknak jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd
résztvevdje, vagy azza valhat. A bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a biintetdeljaras
résztvevOjének a jogai nem gyakorldsara vagy kotelezettségeinek nem teljesitésére iranyuld
kényszerités. A kényszerités torténhet erdszakkal vagy fenyegetéssel, és vonatkozhat barmilyen
Iényeges torvényes jogra vagy kotelezettségre. A blincselekmény megvalosithatdo mar az adott
hatdsagi eljards megkezdése eldtt is, ha az eljaras kezdeményezésére jogosult személyt fosztja meg
ettdl a jogatol, illetve gatolja meg e kotelezettségének teljesitését. A blincselekmény eredménye az
elkovetd akaratdnak megfeleld magatartas tantsitasa. Ezen jogértelmezés volt iranyado a régi Btk.
alkalmazdsa soran is.

Ezzel egyezden indokolta a Kuria a Bfv.II.276/2014/8. szamu dontését, amelyre helyesen
hivatkozott a Veszprémi Torvényszék az adott iigyben.

Az itélétabla, mint harmadfokt birosdg minden tekintetben osztotta a masodfokil birdsag
allaspontjat. Helytall6an hivatkozott a méasodfoku birdsadg a Kuriai dontésre, illetve az altala kifejtett
jogi érvek is megalapozottak, miszerint nem csak akkor allapithaté meg ezen biincselekmény, ha
mar megindult a biintetdeljards, hanem akkor is megallapithatd, ha abban manifesztalodik az
elkovetés, hogy megakadalyozza a jogosultnak a biintetéeljaras meginditasat. E tekintetben az elso
foku birosag tényallasa a I1/1- 11/2 tényallasi pontokban aggdlytalanul tartalmazza, hogy L.r. vadlott
fenyegetéssel kényszeritette Kovi Attilat, hogy ne forduljon a BV tiszthez, illetdleg A.A.t, hogy ne
Iépjen kapcsolatba a renddrséggel. Ebbol kovetkezden az elsé fokon megéllapitott tényallasbol
eltérd jogi mindsitéssel helyesen kovetkeztetett a masodfoku birdsag és helytalloan allapitotta meg
az L.r. vadlott bindsségét a 2 rb kényszerités hatosagi eljarasban biintette vonatkozasaban.

Az Lr. vadlott és a véddje felmentésre iranyuld6 masodfellebbezése mindezek miatt e kdrben nem
vezethetett eredményre, mivel a harmadfoku birosag allaspontja szerint is torvényesen jart el a
masodfoku birdsag.

A védelmi fellebbezés egyéb vonatkozasai, a tényallas egyéb megalapozatlansagat illetéen, nem
lehetett a harmadfoku feliilbiralat targya, hiszen az, a zsarolas biintette vonatkozasaban nem képezte
a harmadfoku eljaras targyat.

Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy az a mdd, ahogy az elsé foku birdsag a tanik védelme
érdekében Oket a vadlottak tavollétében hallgatta ki, nem ellentétes sem a korabbi sem a hatalyos



biintetdeljarasi joggal, annak rendelkezéseivel 6sszhangban all, és semmilyen eljarasi szabalysértést
nem valosult meg. A harmadfoku eljarasban a szembesités hidnya nem tdmadhato.

Eszlelte a harmadfoku birdsag, hogy a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy ILrendii
vadlott neve L.r. vadlott er6szakos tobbszords visszaeso, azonban a masodfoku itélet 6-7. oldalan e
korben nem pontosan rogzitette az Lr. vadlott eléleti adatait, amit kiegésziteni sziikséges, ezért a
Be. 619. § (3) bekezdés alapjan azt a kovetkezokkel helyesbiti.

A Pépai Varosi Birdsag a 2008. aprilis 3. napjan jogerds 7.B.345/1997/17. szamu itéletében jarmu
onkényes elvételének buintette és mas blincselekmény miatt, mint tobbszords visszaes6t 6 honap
bortonbiintetésre €s 1 év 6 honap jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte I.rendii vadlottat, elkdvetési 1do:
2007.VIL.29. Az Ajkai Virosi Bir6ésag a 2008. aprilis 1. napjan jogerds B.342/2007/2. szamu
itéletével tarstettesként elkdvetett rablas blintette miatt, mint kiilonds visszaesét 3 év 6 honap
fegyhazbiintetésre itélte, elkovetési ido: 2007.X.10. E két jogerds biintetést foglalta 6sszbiintetésbe a
Papai Varosi Birésag BK.170/2008/5. szamu 2008. julius 15. napjan jogerds dsszbiintetési itéletével,
¢s az Osszbiintetés tartamat, mint tobbszords visszaesdvel szemben 3 év 8 honap fegyhdzbiintetésben
allapitotta meg.

A Veszprémi Varosi Birosag a 2008. julius 7. napjan kelt 11.B.66/2006/23. szamu itéletével, amely
a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.606/2007. szaml hatarozataval emelkedett jogerdre, mint kiilonos
visszaesOt tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt 7 honap bortonbiintetésre €s 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte, elkovetési id6 2005.X11.13.

Az Lr. terheltet az Ajkai Varosi Birosag B.338/2006/44. szamu itéletében, amely a Veszprémi
Torvényszék 3.Bf.304/2008. szamu hatarozataval 2009. januar 12. napjan emelkedett jogerdre,
gardzdasag vétsége miatt, mint visszaesot 6 honap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, elkovetési id6 2006.VI1.09.

Az Ajkai Varosi Birosag Bk.63/2009/2. szamu Osszbiintetési itéletében - Gsszbiintetésbe foglalva a
Veszprémi Varosi Birdsag 11.Bk.1488/2008/3. szdmu és az Ajkai Varosi Birésag B.338/2006/44.
szamu itéletét, az Gsszbiintetés tartamat 3 €v 11 honap fegyhazbiintetésben allapitotta meg, mint
tobbsz0rds visszaesdvel szemben.

Fentiekbdl megallapithatd, hogy lL.rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blintette miatt
2008. aprilis 1. napjan jogerOsen elitélte az Ajkai Varosi Birésag mint kiilonds visszaesot, a
biintetéséb6l 2010. december 4. napjan szabadult, majd 2013. november 30-an kdvette el a
kovetkezO rablasi cselekményét. E két személy elleni erdszakos biincselekmény miatti elitélését
kovetden, az utdbbi végrehajtasa alatt kovette el a zsarolds blintettét I.rendii vadlott neve Lr. vadlott.
Mivel mindharom cselekmény személy elleni erdszakos blincselekmény, ekként a Btk. 459.§ (1)
bekezdés 31/c. pontja alapjan a zsaroldst erdszakos tObbszords visszaesoként kovette el az Lr.
vadlott. Helyesen hivatkozott a masodfoku bir6sag arra, hogy bar a Btk. 2013. julius 1. napjatol
Iépett hatdlyba, a korabbi elitélések megalapozzdk az erdszakos tobbszords visszaesd mindséget
figyelemmel a Kuria 83. szamu BK véleményére. Ekként e korben is helytalloak a masodfoku
birdsag indokolasaban tett megallapitasok.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az eljard birosagok feltartdk, az alkalmazott joghatrany sem
kifogasolhato, kifejezi a blintetési célokat, ezért a bilintetés enyhitésére az itélotabla okot nem latott.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.



Mindezekre tekintettel a Be. 619.§ (3) bekezdése alapjan az iratok tartalma alapjan pontositotta a
harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallast, illetdleg miutan a védelmi
fellebbezések alaptalannak bizonyultak a Be. 623.§ alapjan helybenhagyta a masodfoku birosag
dontését L.r. vadlott vonatkozasaban.

Gyor, 2019. januar 15.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

A fenti végzés €s azzal a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.366/2018/10. szamu itélete 1. r. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogeros.

Gy6r, 2019. januar 15.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



