Gyori [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.116/2018/5.

A Gybéri [téltabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2019. januar 15. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult
biintetéligyben a Gyori Torvényszék 2018. oktober 19. napjan kelt 2.B.329/2017/8. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamat 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra enyhiti.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a vadlott személyazonosito
okmanyanak a szama: ....

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 5.000 (Gtezer) Ft buniligyr koltség
megfizetésére az allam javara.

Indokolas

A Gyori Torvényszeék a 2018. oktober 19. napjan kelt - eldkészitd iilésen meghozott -
2.B.329/2017/8. szamu itéletében vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki életveszélyt okozo
testi sértés buntettének kisérletében (Btk. 164.§ (1) és (8) bekezdés 1. fordulat), ezért 4 év
bortonblintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjarol, a sértett altal bejelentett polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitotta,
valamint kételezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védd enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Az elsé fokon eljart
iigyész tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.288/2018/1. szamu atirataban az enyhitésre iranyuld
fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, ramutatva, hogy a védelmi fellebbezés tartamara tekintettel a
masodfoku feliilbiralat korlatozott. Kifejtette, hogy az eljarasi szabalyokat dontden betartotta az elsé
foku bir6ésag, azonban az el6készitd iilés Kkitlizése iranti intézkedés megtételére a vadirat
benyujtasahoz képest kozel egy év eltelt. Allaspontja szerint torvényesen keriilt sor a vadlott
blinosségének megallapitasara, és a bilincselekmény mindsitése is helytallo. A vadlottal szemben
kiszabott szankcié a vadlottnak az elOkészitd iilésen tett beismerésére és a beismerés birodi
elfogadéasara tekintettel ardnyos, enyhébb szankcié alkalmazdsa nem indokolt. Inditvanyozta
mindezek miatt, hogy az itélétabla a Gyodri Torvényszék itéletét hagyja helyben.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényszék
nem tisztazta, hogy a szakértdi lelet és vélemény tartalma alapjan vélelmezhetd-e az ittassag, ezért
ez a tényezd, mint sulyositd koriilmény nem keriilhet megallapitasra. Az enyhitd koriilmények



kapcsan eldadta, hogy védence a bantalmazast kovetden segitett ellatni a sériiléseket, sajnalja a
torténteket, ¢és megbanta a tettét, amelyek szankci6 alkalmazasat teszik indokoltta.

A masodfokll birésag nyilvanos iilésén a védd az enyhitésre irdnyuld fellebbezését fenntartotta.
Védence ittassaga tekintetében sérelmezte, hogy sulyositd koriilményként figyelembe vette az elsé
foku birésag, holott erre csak a szakértd meghallgatasakor meriilt fel koriilmény. Véleménye szerint
nem lehet sulyosité koriilményként figyelembe venni, hogy relative rovid id6 alatt sok
blincselekmény elkovetése rohatd védence terhére, hiszen az is értékelendd, hogy valdjdban
rendezett ¢€letvitelt kivan folytatni, valamint az adott blincselekményt 6nmagaban kell vizsgélni.
Ramutatott arra is, hogy a sértett esetében a sériilések létrejotte az O idegallapotanak ¢és
feldultsaganak az eredménye. Véleménye szerint a vadlott és a sértett kozotti viszony iddvel
orvosolhato, a terhelt elnézést kért a volt baratndjétol.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratadval egyezOen terjesztette el inditvanyat.
Allaspontja szerint azaltal, hogy a vadlott beismerte, hogy a cselekményt megeléz6en gyodgyszert és
alkoholt fogyasztott, az ittassdg aggélytalanul megéllapithatd a tényallasban. A kozépmértékhez
viszonyitva rovidebb tartamban kiszabott szankcio allaspontja szerint elfogadhato, tovabba a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség nem indokolja a biintetés enyhitését.

Az itélotabla a Be. 590.§ értelmében a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Mivel a fellebbezést kizarolag a biintetés enyhitése iranyaba jelentették
be, a Be. 583.§ (3) bekezdés a.) pontjara figyelemmel, a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta
felil. A Be. 591.§ (2) bekezdése a.) pontja értelmében a masodfokl birésag nem vizsgalta az elsd
foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elsé foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

A feliilbiralat keretében a masodfoku birdsag vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett biintetéjogi
joghatranyt, az els6 foku birdsagi eljarast, az abszolut hatadlyon kiviil helyezési okokat és a
cselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést, valamint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdéseket is.

Az itélotabla az elsd foku birosag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hianyossagot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

A Be. 591. § (2) bekezdés a./ pontja szerint, a masodfoku birdsag az irdnyado tényallas alapjan -
amelyben voltak ugyan hianyossagok, de torvényi korlat miatt kiegésziteni nem lehetett -
helytallonak itélte az itéldtabla a blindsségre vont kovetkeztetést, olyan eltérd jogi allaspontot nem
foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt fel idékozben, amelyre tekintettel az adott tényallas
alapjan a vadlott felmentésérél vagy vele szemben az eljaras megsziintetésérol kellett volna
rendelkezni.

A cselekmény mindsitése megfelel a bilintetd anyagi jogi szabalyoknak.

A biintetéskiszabasi koriilményeket nagyrészt feltarta az elsé foku birdsadg, amelyek azonban a
masodfoku eljarasban korrigdlasra szorulnak.

A torvényszEk sulyositod koriilményként értékelte a vadlott tobbszoros biintetettségét. Ezzel szemben
az elsd foku birdsag altal rogzitett tényallas személyi részében szerepld adatok alapjan az



allapithatdo meg, hogy a jelen tigyben elbiralt biincselekmény elkovetési idejét - 2016. szeptember
24. - megeldzoen a vadlott egy alkalommal volt biintetve (Gyodri Jarasbirdsag targyalas melldzésével
meghozott Bpk.1152/2014/2. szamt, 2014. december 19. napjan jogerds végzésével), a Kaposvari
Jarasbirésag itélete késobb kelt és emelkedett jogerdre, ekként a tobbszords bilintetettség, mint
sulyosito koriilmény nem allapithatdo meg.

Az enyhitd koriilmények koziil nyomatékosan hat a vadlott beismeré vallomasa, amely lehetévé
tette az elokészitd iilésen torténd itélethozatalt. Tovabbi enyhitd koriilmény a jelentds idémulas,
amire a fellebbviteli foligyészség atirataban helyesen utalt, hiszen a vadirat benyujtasatol egy év
eltelt, mire az elokészitd iilés kitlizésére sor keriilt. Ennek kiemelt jelentdsége van a biintetés
kiszabasakor, figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ¢s a Kuria gyakorlatara is, az
eljarasok indokolatlan elhiizddasa, a passziv iddszak, nyomatékos enyhitd koriilményként meg kell
jelenjen a biintetés kiszabdsa sordn az itél6tabla allaspontja szerint.

Stulyositd koriilmény azonban, hogy a terhére rott bilincselekményt végrehajtdsdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el (a fent emlitett GyOri Jarasbirosag altal
kiszabott 1 év 6 honap, végrehajtdsdban 3 év probaidore felfiiggesztett bortdonbiintetés), valamint két
biintetdeljaras volt ellene folyamatban abban az idében.

Tovabbi sulyosité koriilmény, hogy volt élettarsa sérelmére kovette el a testi sértés bilintettének
kisérletét.

A vadlott alkoholos befolyasoltsaga tekintetében nem tartalmaz ténymegallapitast a tényallas,
amelyet egyébként beismert a terhelt, igy a biintetés kiszabasakor a ténybeli alap hidnydban nem
veheto figyelembe.

Mindezeket értékelve - az itélotabla megitélése szerint - tobb olyan nyomatékos enyhité koriilmény
is feltarhatd, amelyeket az elsé foku birdsag nem vont értékelési korébe. A masodfoku birdsag a
vadlott terhére €s javara szolo tényezOk mérlegelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
torvényszék altal kiszabott bilintetés tartama eltilzott, ezért azt enyhitette. A joghatrany ezen
valtoztatassal aranyos, amely egyuttal megfelel a generalis és specialis biintetési céloknak.

Ramutat az itélétabla, hogy a terhelt altal elkovetett blincselekmény megnevezése a rendelkezd
részben nem felel meg a 61. BK véleményben irtaknak, a bir6éi gyakorlatnak megfeleléen az
helyesen: testi sértés blntettének kisérlete (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés I. fordulat).

A vadlott személyazonositd szamat rogzitette a masodfoka birdsag, miutan az elsé foku itélet nem
tartalmazta.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései helyénvaldak.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a Gyori Torvényszék itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal felmeriilt biniigyi koltség viselésérol szolo

rendelkezés a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gy6r, 2019. januar 15.



Dr. Széplaki Laszl6 sk. . Csék Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

A fenti itélet és az abban foglalt valtoztatassal a Gyéri Torvényszék 2.B.329/2017/8. szamu itélete a
mai napon jogeros.

Gyor, 2019. januar 15.

Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



