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A Gydri [télétabla mint harmadfokt birésag Gy6rott, 2019. januar 30. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A maganlaksértés vétsége ¢és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2018. oktdber 10. napjan kelt 2.Bf.237/2018/6. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott intézkedést megrovasra enyhiti.

Egyebekben helybenhagyja a masodfoku birdsag itéletét.
ndokolas

Az els6 fokon eljart Komaromi Jarasbirdsag 2018. majus 24. napjan kihirdetett 9.B.168/2017/26.
szamu itéletében a vadlottat az ellene maganlaksértés vétsége (Btk. 221. § (1) bekezdés) és
garazdasag vétsége (Btk. 339. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette €s rendelkezett a
bliniligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész a vadlott terhére sulyositas végett, az itélet megvaltoztatasa,
ennek keretében a vadlott bindsségének a vadbeli cselekményekben torténd megallapitasa és vele
szemben pénzblintetés kiszabasa irant jelentett be fellebbezést.

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birésag a 2018. oktober 10. napjan kihirdetett
2.Bf.237/2018/6. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlott blindsségét
maganlaksértés vétségének kisérletében (Btk. 221. § (1) bekezdés) megallapitotta, ezért 1 év
id6tartamra probara bocsatotta, valamint kotelezte a vadlottat az els6foku eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére. Egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet azzal, hogy a vadlott
személyi igazolvanyanak szdma helyesbitésre keriilt.

A torvényszek itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen a maganlaksértés
vétsége tekintetében felmentés végett, masodlagosan enyhités ¢érdekében. Fellebbezése
indokolasaban egyrészt arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint védence nem kovette el a terhére
rott maganlaksértés vétségét, masrészt pedig a vadlott bliindsségének megallapitisa esetén is - a
vadlott személyével kapcsolatban korabban eldadottakra hivatkozva - eltilzottnak talalta a
joghatranyt. A fellebbezését késobb irasban részletesen indokolta, melyben kifejtette, hogy a
védelmi allaspont szerint két jelentds jogi tény - mely szerint hogy a vadbeli idészakban 2016.
augusztus 01-én a terhelt A.A.val fennallott hdzassagdbdl szarmazo gyermekeivel torténd
kapcsolattartds céljabol érkezett ....szam alatti ingatlanhoz, valamint .... szdm alatti ingatlan volt
vadlott és volt felesége tagsagi viszonyaval miikodoé 1. Bt. székhelye - értékelése indokolatlanul
maradt el, valamint az azokhoz tartozo jogi kovetkeztetések levonasa is hidnyos.

E korben hivatkozott a vadlottnak a sértettel kozos gyermekeivel vald kapcsolattartasi jogara és
kotelezettségére, kiemelte, hogy a gyermekeket neveld sziild koteles biztositani a zavartalan
kapcsolattartast és aminek a gyermek lakohelyérdl, vagy tartézkodasi helyérdl valéd elvitellel kell
megvaldsulnia. Kitért arra is, hogy vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint mi mindsiil a



gyermekek szokasos tartdzkodasi helyének. Minderre figyelemmel mivel a gyermekek az
ingatlanban, nem pedig az eldtte taldlhaté kozteriileten €lnek, igy az elére egyeztetett idopontban
allaspontja szerint oda joga volt bemenni a vadlottnak. Felhozta, hogy a nem céfolhat6 vadlotti
vallomas szerint B.B. - a sértett édesapja - engedélyével ment be a kertbe, erdszak alkalmazasa
nélkiil, igy a terhére rott cselekmény nem tényallasszerli. Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku
birdésag nem vette figyelembe, hogy a vadbeli idészakban a 1. Bt.-nek ez, a .... szdm alatti ingatlan
volt a székhelye, a tarsasag tagjai pedig a vadlott és a sértett voltak. Az ingatlan székhelyként valo
megjeldléséhez a tulajdonos a bejegyzés idején hozzajarult, és csak a vadbeli cselekményt kdvetden
szolitotta fel a terheltet a tarsasag székhelyének athelyezésére. Ebbol azt vezette le, hogy a
vadlottnak - mint a gazdasagi tarsasag beltagjanak - joga volt bemenni a tarsasag székhelyét képezo
ingatlanba. Harmadlagosan a vadlott ingdsagainak kozteriileten vald elhelyezésével kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy - az Alaptérvény szerint - mindenkinek joga van a tulajdona ellen intézett,
vagy ezt kozvetleniil fenyegetd tamadas elharitasahoz. Ramutatott, hogy a vadlott jogszeriien
helyezte el ingdsagait az ingatlanban, melyeket a sértett az ¢ eldzetes tiltakozasat kdvetden tette ki
az utcara ¢s hagyta Orizetleniil. A védelem allaspontja szerint ezt a terhelt nem volt koteles tiirni, igy
jogszeriien jart el, amikor azokat az eredeti tarolasi helyiikre kivanta visszavinni. Mindezek alapjan
a tényallas kiegészitését kérte - a kapcsolattartasi joggal, a 1. Bt. székhelyével, és az ingatlanba
bejutas koriilményeivel -, valamit a masodfoka birosag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott -
blincselekmény hianyara tekintettel torténo - felmentését inditvanyozta.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.302/2018/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy allaspontja
szerint megalapozatlan a vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés. Kitért arra is, hogy harmadfoka
eljarasnak helye van, a feliilbiralat pedig teljes kori a maganlaksértés tekintetében. Az eljarasi
szabalyok megtartasra keriiltek mind az elsd- mind a madasodfokt eljarasban, megalapozott a
harmadfoku eljaras alapjaul szolgédld tényallas, a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés pedig
okszerii. A cselekmény mindsitését annyiban inditvanyozta helyesbiteni, hogy az stadiumtani
szempontbol befejezett, hiszen a vadlott a sértett beleegyezése nélkiil jutott be az udvarra, amikor
felhagyott a sértett és az édesapja az ellenallassal, hogy az elébbi renddrt hivjon. A kiszabott
joghatranyt tettardnyosnak, a dontés egyéb rendelkezéseit pedig torvényesnek talalta.

A védo a harmadfokt nyilvanos iilésen tartott perbeszédében egyetértett azzal, hogy a vadlott
ingatlanon valo tulajdonszerzése jelen eljarasban irrelevans. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban
irtakkal egyezden kiemelte, hogy a vadlott kapcsolattartas érdekében érkezett a helyszinre és a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan - allaspontja szerint - a vadlottnak joga volt bemenni a
sértett altal hasznalt ingatlanba arra az iddore, amig a gyermekek atadas-atvételére sor kertil.
Egyebekben arra is ismételten hivatkozott, hogy a vad targyava tett cselekmény idépontjaban a 1.
Bt.-nek ez az ingatlan volt a székhelye, a tarsasag tagjai pedig a vadlott és a sértett voltak. Szerinte
ez a korliilmény szintén jogosultta tette a vadlottat arra, hogy bemenjen az ingatlanba. Az irasbeli
indokolasaban irtakkal azonos modon részletezte a sértett altal a vadlott ingdsagai ellen intézett
jogtalan tamadast, ami miatt a védelem alldspontja szerint joga volt azokat az eredeti tarolési
helyilikre visszavinni, igy bemenni az ingatlanba. Végiil kitért a vadlott ingatlanba torténd
bejutdsdnak jogszeriségére. Mindezen koriilményekre figyelemmel - mivel alldspontja szerint
mindhdrom eldadott esetkdr Onmagaban is megalapozta volna a vadlott jogszeri bejutasat -,
valamint a vadlott cselekménye tarsadalomra veszélyességének hidnyara felmentésére tett
inditvanyt.

A foligyészség képviseldje a harmadfoki nyilvanos iilésen fenntartotta az atiratban foglaltakat.
Ramutatott, hogy a masodfellebbezés - tekintettel az eljardsi elézményekre - joghatdlyos. A
feltilbiralat terjedelmét teljes kortinek itélte meg a maganlaksértés vétsége tekintetében, ramutatva



arra, hogy az itéletnek az a felmentd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések értelmében nem lehet feliilbiralat targya. Allaspontja szerint az eljarési
szabalyokat az elsé ¢és masodfoku birdsagok megtartottdk ¢és a megallapitott tényallas is
megalapozott. Kiemelte, hogy a vadlott cselekvisége és blindssége - tagadd vallomasa ellenére - a
tanik vallomasa alapjan kétséget kizaréan megallapithato, igy az elséfokt birdsag felmentd
rendelkezése a maganlaksértés vétsége tekintetében biintetd anyagi jogi szabaly téves alkalmazasan
alapult. A vadlott cselekményének mindsitése korében részletezte, hogy allaspontja szerint miért
befejezett a magéanlaksértés vétsége, kiilon emlitve a hazi jog biintetdjogi értékelését és a vadlott
cselekményének motivumat. A masodfoku birosag altal alkalmazott intézkedést tovabbra is
megfeleldnek, a blinligyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezést pedig torvényesnek talalta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék - az els6foku birdsag altal
maganlaksértés ¢és gardzdasag vétségének vadja aldl felmentett - vadlott neve vadlottat biinosnek
mondta ki maganlaksértés vétségének kisérletében (Btk. 221. § (1) bekezdés), a Be. 615. § (1)
bekezdése, illetve a (2) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt a joghatdlyos masodfellebbezés
lehetdsége a maganlaksértés vétsége vadja tekintetében. Mindezek alapjan az itélotabla mint
harmadfoku birosadg a Be. 618. § (1) bekezdésre figyelemmel a fellebbezéssel tamadott masodfoku
itéletet valamint az els6- és masodfoku birdsag eljarasat is, arra is tekintettel, hogy a vad targyava
tett garazdasag a Be. 618. § (4) bekezdése értelmében nem képezhette a harmadfoku feliilbiralat
targyat - a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos iilésen -, biralta feliil.

A feliilbiralat soran vizsgalta az itélotabla, hogy az eljart bir6sdgok megtartottdk-e az eljarasi
szabalyokat, €és azt is, hogy megalapozott-e a masodfoku birdsag itélete. Az elséfoku birdsag az
eljarasi torvény betartdsaval végezte el a bizonyitast, hallgatta ki a vadlottat, a tantikat, ismertette a
relevans okiratokat, az eljarasban részt vevo felek jogainak biztositasa mellett az ligy ténybeli €s
jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot a bizonyitds anyagava tette. Ezt kovetden a
masodfoku birdsag is maradéktalanul betartotta a biintetd perrendtartas szabalyait, és a térvényesen
lefolytatott eljarasa eredményeként helytalldan rogzitette, hogy az elsdfoku birdsdg az eljarasi
szabalyokat megtartotta, az altala lefolytatott bizonyitds térvényes volt, az altala megallapitott
tényalldas a beszerzett bizonyitékokkal Osszeegyeztethetd, a bizonyitas anyaganak megfelel.
Ennélfogva az itélotabla sem az els6fokt, sem a masodfokl birosag eljarasaban nem észlelt olyan
eljarasi hibat, hidnyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

A harmadfoku birosdg a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatat arra a tényalldsra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a méasodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A Be. 619. § (3) bekezdése szerint ha a mésodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, €s a helyes tényallas az elséfoku, illetve a masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érinté iligyiratok alapjan megéllapithatd, vagy a helytelen
ténybeli kovetkeztetés az elsdfoku, illetve a masodfoka birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan kikiiszobdlhetd, a harmadfoku birésag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve
helyesbiti.

A fenti torvényi rendelkezések altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta az itélotabla a vadlott
védodjének masodfellebbezését, mely alappal nem foghatott helyt.



A masodfoku birdsag hatarozatanak alapjat képezo tényallas tulnyomorészt megalapozott, azonban
az iratok alapjan a Be. 619. § (3) bekezdésére tekintettel azt az itéldtabla a kovetkezokkel egésziti
ki: Az els6foku itélet 3. oldal 3. bekezdés 4. mondatanak harmadik tagmondatdba beemeli ,,(...)ezt
azonban maganfél megakadalyozta oly modon, hogy nyomta a kertkaput és segitségiil hivta a szintén
az ingatlanban tartézkodo B.B.et(...)". Tovabba az els6foku itélet 3. oldal 3. bekezdés 5. mondat
els tagmondataban: ,,(...)maganfél édesapja szintén odament a kapuhoz, majd azt a lanyaval egyiitt
nyomta(...)".

A fenti kiegészitésekkel, melyet a vadlott vallomésai is aldtdmasztanak a tanuvallomasok mellett a
masodfokl birdsag hatdrozatanak alapjat képezo tényallas mar teljes mértékig megalapozott, igy a
Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag a hatarozatat e tényallasra alapitotta.

A vadlott bliindsségére vont kdvetkeztetés okszerli, a masodfoka birdésag indokolasdban helyesen
érvelt a hazi jog biintetéjogi megitélése korében amellett, hogy a vadlott a cselekményével
megsértette maganfél lakhatashoz fiz6do jogat. Az itélétabla maradéktalanul egyetért azzal, hogy a
maganlaksértés torvényi tényalldsa a birtokhoz fliz6d6 jogot védi, amit - a masodfokl itéletben
meghivatkozott - Kuria EBH. 2002/733. szamu elvi hatarozata is egyértelmiien megerdsit. Itt kell
azonban megjegyezni, hogy a torvényszek indokolasabol mellézendé a masodfoku hatarozat 3. oldal
utolso elotti bekezdése, hiszen jelen esetben nem allagsérelem nélkiili dolog elleni erészak valdsult
meg. A vadlott magatartdsaval a kertkapura kifejtett er6vel a sértett és édesapja ellenallasat probalta
- eredménytelentiil - megtorni, annak érdekében, hogy bejusson az ingatlanba. Ezaltal egy célzatos,
dolgon realizalddott, de attételesen személy(ek) ellen iranyul6 erdszakos magatartast valositott meg
cselekményével a vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontjaban irtak szerint, melynek az eszkoze
volt a kertkapu.

A vadlott felmentésére irdnyuld védoi fellebbezésben irtak alappal nem foghattak helyt, hiszen a
vadlott - bar a gyermekeivel valo kapcsolattartasi joganak gyakorlasa végett érkezett a helyszinre,
azonban - a vad targyava tett cselekményének motivuma nem a gyermekek atadas-atvétele, és nem
is a 1. Bt. székhelyébe iizleti okbdl torténd bejutas, hanem kizardlag a sértett altal kozteriileten
elhelyezett ingosagainak eredeti helyiikre torténd visszajuttatasa volt. A vadlott tényallasszeri
magatartasa elott maganfél kikisérte a gyerekeket a kertkapun kiviilre, a kapcsolattartasi jog
biztositasara atadta dket a vadlottnak, majd bement az ingatlanra és a kertkaput vissza akarta zarni,
amikor a vadlott azt az ingatlanra torténd jogtalan bejutdsa céljabol erdszakkal megakadalyozta.
Minderre figyelemmel a fentiekben részletezett koriilmények - kapcsolattartasi jog gyakorlasa vagy
a cégszékhelyre torténd bejutas joganak rogzitése - konkrét esetben irrelevans, a blincselekmény
megvalositasara nincs hatassal - igy azokat a véddi inditvany ellenére - nem volt sziikséges rogziteni
a tényallasban. Helyesen mutatott rd a masodfoku birosadg arra, hogy a védd altal hivatkozott
tulajdont ért sérelem nem éri el a végsziikség szintjét, ezaltal biintethetéséget kizar6 ok nem mertilt
fel, ezzel a harmadfoku birdsag is egyetértett.

A cselekmény mindsitése kapcsan sziikséges kitérni arra is, hogy a vadlott - miutan kdlcsondsen
felhagytak a kertkapura gyakorolt rdhatassal - nem B.B. kifejezett engedélye, ,,beinvitalasa" alapjan
ment be a kertbe, 6 csupan azéltal ,,engedte be" a vadlottat, hogy miutan a lanya elment hivni a
renddrséget, mar nem nyomta a kertkaput és az ellendllds megsziinésének lehetdségével élve, a
vadlott bejutott a kertbe. Azonban az az {ligyészi érvelés sem fogadhaté el az iranyadd tényallas
alapjan, hogy a vadlott er6szakos fellépésének hatasara hagyott volna fel a sértett €s az édesapja az
ellenallassal. Osszességében tehat a bemenetel erdszakos kisérlete értékelhetd biintetSjogilag,
amelyet helyesen mindsitett a masodfoku birdsdg maganlaksértés vétsége kisérletének, hiszen jelen
esetben a szdndékos bilincselekmény eredmény hianydban nem valdsult meg teljes egészében. A



cselekmény azon mozzanata, hogy a vadlott az ellenallas megsziinését kdvetden bement a sértett
kertjébe, tényallasi elem hidnydban (,,erdszak") nem teszi befejezetté a biincselekményt.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a harmadfoku birdsag hatarozata nem érintette.

A biintetéskiszabasi tényezoket a masodfoku birdsdg nagyrészt feltarta és sulyuknak megfeleléen
értékelte, azonban a harmadfoku birdsag tekintettel az eset valamennyi koriilményére igy a sulyositd
koriilmények hidnyara, és a nyomatékos enyhitd koriilményekre kiilonos tekintettel az idémulasra
ugy itélte meg, hogy a vadlott altal elkovetett blincselekmény mar olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a legenyhébb intézkedés alkalmazasa sziikséges, de egyben elégséges is a Btk.
79. § és 80. §-aiban foglalt biintetési célok €s biintetéskiszabasi elvek elérésére. Ezért a terhelttel
szemben a Btk. 64. § (1) bekezdése szerinti megrovast alkalmazott, mely a Btk. 64. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a harmadfoka nyilvanos iilésen foganatositasra kertilt.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a masodfoku itéletet részben megvaltoztatta a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan, egyebekben a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2019. januar 30.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2018. oktdber 10. napjan kelt 2.Bf.237/2018/6. szamt
itélete - a meg nem valtoztatott részében - 2019. januar 30. napjan jogerdre emelkedett.

or, 2019. januar 30.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



