DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.358/2017/51.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birésag a Debrecenben, 2018. évi jinius ho 25. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkovetett addcsalds blintette
€s mas blncselekmények miatt és tarsai ellen inditott biintetiigyben a Debreceni Torvényszék
2017. éprilis 19. napjan kihirdetett 24.B.478/2016/90. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint.

II. r. vadlottat az ellene 2 rb. tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintette (1978.
évi IV. torvény 310. §-anak (1) és (4) bekezdés) és 2 rb. tarstettesként €s folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad alol felmenti.

A III. . vadlottal szemben kiszabott biintetés helyesen 1 (egy) év bortonbiintetés.

A IIL r., IV. 1. és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3-3
(hdrom-héarom) évi probaidore felfiiggeszti, a velilk szemben kiszabott kdziigyektdl eltiltast melldzi.

L. r. és II. r. vadlottak esetében mell6zi a vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezést.

Az elséfoku eljarasban Osszesen 895.694 (nyolcszazkilencvenotezer-hatszazkilencvennégy) forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melybdl 1. r. vadlott 131.866 (szazharmincegyezer-nyolcszazhatvanhat),
. r. vadlott 141.706 (szdznegyvenegyezer-hétszazhat), IV. r. vadlott 357.506
(haromszazotvenhétezer-otszazhat) ¢és V. 1. vadlott 264.616 (kettoszazhatvannégyezer-
hatszaztizenhat) forintot koteles megfizetni kiilon felhivasra az allamnak.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe annak utdlagos végrehajtasa esetére
beszamitani rendeli az altala 2018. janius 15. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
idot.

A masodfoku eljarasban 217.760 (kettdszaztizenhétezer-hétszazhatvan) forint blinligyi koltség
meriilt fel, melybdl IV. r. vadlott 40.000 (negyvenezer) forintot, V. r. vadlott 49.050
(negyvenkilencezer-6tven) forintot visel. A tovabbi 128.710 (szazhuszonnyolcezer-hétszaztiz) forint
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen II. r. vadlott vonatkozasaban a jelen 1év6 jogosultak nyomban, vagy 3 (harom) napon
beliil jogorvoslattal élhetnek, melyet a Ktria biral el.



Indokoléas
1. Az elsé foku itélet rendelkezéseinek a lényege
A torvényszEék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki

- L r. és IL r. vadlottakat 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 310. §-adnak (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként és folytatolagosan
elkovetett adocsalds bilintettében, és 2 rb. az 1978. évi IV. térvény 276. §-a szerint
mindsiilo, tarstettesként €s folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében,

- ML r, IV. 1. és V. r. vadlottakat az 1978. évi IV. térvény 310. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiilo, blinsegédként €s folytatolagosan
elkovetett adocsalas blintettében, és az 1978. évi IV. térvény 276. §-a szerint mindsiild,
blinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében.

Ezért 1. r. és II. r. vadlottakat halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra, III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltasra,
I'V. 1. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortdnbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra, V.
r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt iratok felszamoldnak torténd kiadasarol.

L. r. és II. r. vadlottak vagyonanak terhére fejenként 77 710 200 forint dsszegben vagyonelkobzast
rendelt el.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.
1I. Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek

Az itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére, a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektol
eltiltds tartamanak sulyositasa és 1. r. és II. r. vadlottak vonatkozédsdban pénzmellékbiintetés
kiszabasa érdekében fellebbezett. Inditvanyozta e vadlottak tekintetében a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezés mell§zését.

L. r. vadlott és védoje, valamint II. r. vadlott és véddje elsOsorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében, III. r. vadlott és véddje az addcsalas bilintette vonatkozasaban elsdsorban felmentés,
masodsorban enyhités végett, IV. r. vadlott és véddje elsdésorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében ¢éltek jogorvoslattal. V. r. vadlott és véddje az itélet ellen nem jelentett be perorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.213/2017/1-11. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfokii birosag a perrendi szabalyok betartisaval megallapitott,
megalapozott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak blinOsségére, és a terhiikre rott
cselekmények targydban levont jogkoOvetkeztetése is a jogszabdlynak megfeleld. Helytalloan
alkalmazta veliik szemben az elkovetéskori Bilinteté Torvénykonyvet. A vadlottakkal szemben
megallapithaté blindsségi koriilményeket azonban nem megfelelden értékelte. A folytatolagos,
tarsas, szervezett blinelkovetés tovabbi sulyositdé koriilmény. Ugyancsak a vadlottak terhére kell
figyelembe venni a gazdasag és a kdzbizalom elleni biincselekmények jelentds elszaporodottsagat.
A blnsegédként kdzremtikodo vadlottak esetében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy V. r. vadlott,



mintegy ,,altalanos kozremiikodoként" harom cég nevében is segitséget nyujtott az 1. és II. .
vadlottaknak az adohiany eldidézésében, tovabba az sem, hogy a blinsegédek koziil IV. r. vadlottat
érinté adohidny a legmagasabb Osszegli. A III. és IV. r. vadlottak altal tett részbeni beismerd
valloméasok az okirat hamisitasi cselekmények tekintetében sohasem voltak teljesen feltaro
jellegtiek. Torvénysértden maradt el a pénzbiintetés kiszabasa I. r. és II. r. vadlottakkal szemben.
Mindezek miatt az ligyészi fellebbezésben foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

IL. r. vadlott a masodfoku eljarasban altala vallomasnak nevezett el6készitd irataban eldadta, hogy
2003. évtdl pszichiatriai kezelés alatt 4ll. Ennek igazolasara csatolta a Debreceni Egyetem Kenézy
Gyula Egyetemi Korhaz Osztilyanak Osszefoglalo levelét, valamint a mdas sulyos betegségére
vonatkoz6 zarojelentéseket.

2006-ban ¢letkozossége 1. r. vadlottal megszakadt, és azota az Kft. érdemi vezetésében egyaltalan
nem vett részt. 2007-ben férje irasban is rogzitette megallapodasukat, mely szerint a cég iranyitasat
kizarolag 6 latja el. Ezt az okiratot be is csatolta. gy a vadbeli iddszakokban az itéletben megjelolt
gazdasagi tarsasagokkal nem allt semmilyen kapcsolatban, a férje altal megkotott iigyletek
jogszeriiségére, jogszeritlenségére ralatdsa nem volt. 2007-2011-ben sulyos depresszidban
szenvedett, gyogyszereket szedett. Ekkor mar hazastarsi kapcsolatuk jelentdsen megromlott, aminek
donté oka férjének létesitett kapcsolata volt. Hazassagukat a Debreceni Jarasbirdsag jogerdsen
felbontotta. Azt, hogy a cég gazdalkodasaban nem vett részt, bizonyitani kivanta, és irasbeli
nyilatkozataval, tantivallomésaval.

Mindezekre figyelemmel kérte az itélotablat, hogy mentse fel az ellene emelt vadak alol.
II. r. vadlott védoje szintén irasban indokolta fellebbezését.

Elsédlegesen inditvanyozta, hogy az itélotabla figyelemmel II. r. vadlott irasban megtett
vallomasara ¢és annak mellékleteire, a Be. 353. § /2./ bekezdése alkalmazésaval tizzon ki targyalast,
mert az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan. II. r. vadlott nem tett vallomast az els6foku eljaras
soran, ebbdl kovetkezden a blindsségére is kiterjedden olyan jelentds adatok és tények nem nyertek
felderitést, amelyek hidnya érdemben kihatott az elsdfokt birdsag itéletének - téves -
végkovetkeztetésére.

Egyértelmlien megéllapithatd, hogy mindkét vadbeli id6szakban (2007-2009, 2011) pszichés
jellegli, a beszamitasi képességére is jelentdsen kihatd megbetegedésekben szenvedett. Emellett
2006 évben egy sulyos végkifejlettel fenyegetd ndgyogyaszati betegséget diagnosztizaltak nala,
amely I. r. vadlottal fennallott hazassdga megromlasaval egyiitt oda vezetett, hogy 2007 évben teljes
egészében feladta az Kft gazdilkodasanak iranyitasaval, érdemi dontéshozatalaival kapcsolatos
ellatasara korlatozodott.

A fentiekkel minden vonatkozéasban Osszhangban 1€vo, II. r. vadlott altal V. szam alatt csatolt I. .
vadlottol szarmazo, 2007. december 17. kelt ,,Nyilatkozat", valamint a VI. VII. VIIL. sorszam alatt
csatolt irasbeli vallomasok és nyilatkozatok egyértelmiien alatamasztjak eldadasat.

A betegségek, illetve gyogykezelések kihatassal voltak belatasi képességére, ezért inditvanyozta
igazsagligyi orvos szakérto kirendelését.

Az els6foku birosag itéletének megalapozatlansaga egyebekben is megallapithatd, ugyanis a birdsag
tobb, egyébként helyesen megéllapitott ténybdl helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetést vont le:



- Tény, hogy 1990. februar 13.-t6l 2015. januar 27.-ig 1. r. vadlottal hazastarsi kapcsolatban allt II. .
vadlott, valamint az Kft-nek 2007. évtdl kezdddden mindketten tigyvezetdi voltak, - ebbdl viszont
nem feltétleniil kovetkezik, hogy a céget ,,tarsként vezették".

- Azon ténybdl, hogy II. r. vadlott ismerhette egyik, vagy masik ligyvezetot személyesen, kvazi
,latasbol", még nem jelenti azt, hogy a kérdéses személyek ¢és a cég barmely jogellenes
igyletkotésérdl tudomassal birt volna.

- Abbdl a ténybdl, hogy tudhatott az itéletben foglalt szamlak befogadasarol, nem kovetkezik az,
hogy tudott azok valo6tlan tartalmarol.

- Az itélet 27. oldal 1. bekezdésében kiemelt tanui nyilatkozatok, pl.: ,,kdlcsondsen kiegészitették
egymast", ,,0sszhangban irdnyitottak a tarsasagot", stb. altalanos jellegli tartalmabol helyteleniil
kovetkeztet az itélet II. r. vadlott biindsségére, illetve a I. r. vadlottal megvalosult tarstettesi
mindsiiltségre. Valoban 6sszhangban iranyitottak a tarsasagot, hiszen I. r. vadlotté volt az érdemi
dontéshozo szerep, mig II. r. vadlott az adminisztraciot intézte, ekként valoban igy egészitették ki
egymast, anélkiil, hogy II. r. vadlott barmely iigyletktés jogellenességében - ha volt ilyen - L. .
vadlottal szdndékegységben cselekedett volna.

- II. 1. vadlott valoban ,,nem volt kevesebb", mint L. r. vadlott - hiszen mindkettonek megvolt a sajat
szerepe a cégben - ebbdl viszont helytelen az a biroi kovetkeztetés, miszerint ez egyben a II. r.
vadlott blindsségét (tarstettesi mindsiiltségét) eredményezné.

Elmaradt a cég allando jogi képviseldje, dr. vallomasanak figyelembe vétele, amit pedig az itélet
indokolasa 23. oldal utolsoé bekezdésében ¢€s 24. oldal els6 bekezdésében részletesen rogzit.

Elsédleges jogi allaspontja szerint II. r. vadlott viszonylatdban megalapozott és kétséget kizard jogi
kovetkeztetés nem vonhato6 le az 6 biindsségére, megfeleld tudattartalma hianya miatt.

Az elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékok alapjan is legfeljebb a részesi (blinsegédi) elkovetés
megallapitdsa johet szoba, hiszen az ¢ cselekvdsége maximum az alapcselekmény elkdvetéséhez
nyujtott segitségként értékelhetd.

Az esetleges biintetés kiszabasa soran az els6foku birosag itéletétdl eltéréen Iényegesen jelentdsebb
sullyal értékelendo a cselekmények elkovetése ota bekovetkezett rendkiviil hosszu idémulas.

Kérte a figyelembe vételét a személyi koriilménynek, II. r. vadlott egészségi allapotanak és
masodlagos szerepének. Inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
probaidore valo felfiiggesztését.

IV. r. vadlott vonatkozéasaban elOterjesztésre kerlilt a masodfokt eljarasban a fellebbezés irasbeli
indokolasa. Ezt a beadvanyt bevezetdje szerint IV. r. vadlott jogi képviseldje ttjan terjesztette eld.
Egy részében IV. r. vadlott sajat nevében, egyes szam elsé személyben nyilatkozik, mig mas
részekben egyes szam harmadik személy haszndlata tortént. A beadvanyt csak a védo irta ala. Attol
fliggetleniil azonban, hogy nehezen eldonthetd, hogy végiil is mely eljarasi szerepld jogorvoslatanak
az indokolasara keriilt sor, az kétséget kizaréan megallapithatd, hogy IV. r. vadlott javara sz6lo6
érveket tartalmaz, a kdvetkezok szerint.

Iratellenesnek tartja azt a megallapitast, hogy IV. r. vadlott ténybeli, blin0sségére is kiterjedd
beismerd vallomast tett. O ugyanis elismerte, hogy irt ald okiratokat Roménidban, ugyanakkor
hatarozottan kijelentette, hogy azok nem szamldk voltak. A irasszakértd altal adott vélemény



kapcsan kifejtette, hogy az alairasai vonatkozasaban csak igen nagy valoszinliséget allapitott meg a
szakérté. Ennek az volt az egyik oka, hogy a vizsgélat targyava tett dokumentumok fénymasolt
okiratok voltak, igy e bizonyitékokra elmarasztal6 itéleti tényallast alapozni nem lehet. Nem zarhato
ki, hogy IV. r. vadlott aldirdsa szamitastechnikai modszerekkel keriilt a masolatokra. Az itélet
indokolasaban ellentétes az a két megallapitas, hogy az Srl. a székhelyén adobevallasokat nem
nyujtott be, és az, hogy a szamldkat IV. r. vadlott e cég konyvelésében szerepeltette. Mindezek
alapjan kérte IV. r. vadlott bizonyitottsdg hianyaban val6 felmentését. Ezen tul ramutatott, hogy
téves volt a birosdg azon allaspontja, mely szerint nem rekesztette ki az irdsszakértd altal is
megallapitottan nem altal alairt szamlan szerepl6 Osszeget a megallapitott vagyoni hatranybol. Ez az
igyvezetdi felelosség példatlan kiterjesztésének mindsiil. E szdmlan szerepld dsszeg kirekesztése
esetén az a vagyoni hatrany, melynek okozasaban IV. r. vadlott kozremiikddott, nem sokkal haladja
meg az 50 milli6 forintos értékhatart. IV. r. vadlott munkanélkiili, vagyontalan, a bank felé tartozasa
van, €s semmilyen bevételre nem tett szert a terhére rétt blincselekmények elkdvetése révén. Az
idémulas ¢és az itélet belsé ardnyossaganak kovetelménye is annak megallapitdsdhoz kell, hogy
vezessen, hogy az IV. r. vadlottal szemben kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés
eltilzottan sulyos. Kiilonds tekintettel biintetlen elééletére, indokolt lenne vele szemben a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak probaiddre vald felfliggesztése.

1II. Az itélotabla eljarasa

Mivel a fellebbezésekben a védelem 1) tényt allitott, illetve 0j bizonyitékokra hivatkozott, tovabba
az elsofoku itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolésére iranyuld bizonyitds miatt, a masodfoku
birdsag a fellebbezéseket a Be. 363. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, targyalason biralta el.
Ugyanakkor az ligy targyalason torténd elbiralasat indokolta, korabban tavollévé V. r. vadlott
elfogésa is.

A masodfoku targyalason kihallgatta a védelem altal inditvanyozott tantkat, ismertette a Nemzeti
Ado- és Vamhivataltol beszerzett iratokat, a Debreceni Jarasbirdsag itéletét, 1. r. vadlott 2017.
december 17. napjan kelt irdsbeli nyilatkozatat, valamint 2017. oktober 18. napjan kelt, irasban tett
nyilatkozatat. Ismertette tovabba a II. r. vadlott vonatkozasdban késziilt elmeorvos szakértoi
véleményt.

V. r. vadlott elézetes letartoztatdsat kovetden a masodfoku birdsdghoz benyujtott irdsbeli
nyilatkozataban a blincselekmények vonatkozdsaban feleldsségét elismerte. Vallomast tenni nem
kivant, tovabbi bizonyitas lefolytatdsdt nem inditvanyozta. A nagyfoku idémulasra, arra, hogy az
eseményeknek aldozata volt és megbanasara tekintettel enyhe és méltanyos biintetés kiszabasat
kérte.

A masodfoku targyalason az ligyész a fellebbezését, illetve az atiratdban foglaltakat teljes egészében
fenntartotta. Ezt kiegészitette azzal, hogy az I. €s II. r. vadlottak altal 2007-t6l 2009-ig, illetve 2011
évben megvalositott cselekmények a koztiikk eltelt jelentés iddre tekintettel nem mindsiilnek
folytatdlagosan, ezért helyesen allapitotta meg e vadlottak blindsségét a torvényszék 2 rb. adocsalas
blintettében. Ugyancsak nem vonhatok folytatolagos vagy torvényi egységbe a jelen iigyben elbiralt
addcsalasi cselekmények a I. . és II. r. vadlottakkal szemben korabban hozott jogerds itélet alapjaul
szolgdldo adocsaldsi cselekményekkel. Inditvanyozta tehdt az elséfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasat, valamennyi vadlottal szemben a kiszabott biintetések sulyositasat, I. r. és II. .
vadlottak esetében pénzbiintetés alkalmazasat és a vagyonelkobzas mell6zését.



I. r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint a vad nem tekinthetd torvényesnek, mert nem
irja koriil pontosan a vad targyava tett cselekményeket. A 2012.257 Bir6sagi Hatarozat rogziti, hogy
ha a vad nem térvényes, akkor feliilbiralatba bocsatkozni nem lehet. A vadmoddositas sem korrigalta
a vad hidnyossagat.

A védoé ezentul megalapozatlannak tartotta az itéletet. Egy helyiitt azt rogziti ugyanis, hogy a
szamlékban foglalt gazdasagi tevékenység megvaldsult az Kft. és ismeretlen tarsasagok kozott,
mashol pedig azt irja, hogy a szdmlak fiktivek voltak. Zavart észlelt az itéletben a cég
vonatkozasdban is a tekintetben, hogy ki bocsatotta ki, €s ki részére a szamlakat. Dr., aki a NAV
el6tti eljarasban tanuként keriilt meghallgatdsra, vallomasa okirati bizonyitékokkal egyiitt igazolta,
hogy a NAV az eljaras soran kiilonb6zo allaspontokat képviselt. El6szor azt allitotta, hogy nem
voltak gépek, késobb ismerte el, hogy voltak gépek, és a harmadik verzio volt az, hogy kiszallitasra
is keriiltek a gépek, de nem az adott felek kozott tortént meg a gazdasagi esemény. Kifogasolta
tovabba a NAV bizonyiték értékeld tevékenységét. igazsagiigyi épitész szakértd elmondta, hogy az
épitési anyagok beépitésre keriiltek az. telepén. A NAV allaspontja ebben a tekintetben is tobbszor
valtozott. Kifogasolta igazsagiligyi konyvszakértd nyilatkozatat is, aki arra alapitotta, hogy a
gazdasagi események nem torténtek meg, mert a NAV ezt megallapitotta. Azt is sérelmezte, hogy a
birdsag elutasitotta a CIB Bank elszdmolasdnak vizsgalata vonatkozasaban elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyat arra hivatkozva, hogy a szakértd szerint a tarsasagok keresztiil futtatjdk a bankon az
elszamolast, igy nincs értelme a bankot megkeresni, mert ott nyilvan meg lehet talalni a szamlakat.
Ez semmiképpen nem illik bele a partatlan itélkezés kovetelményébe. Szintén sérelmezte, hogy a
torvényszék azon négy szamla vonatkozasdban, melyeket a vadhatosag ,kivett a vadbol"
megallapitotta, hogy ezt az ligyészség ,rosszul tette". Allaspontja szerint I. r. vadlott mindent
megtett annak érdekében, hogy leellendrizze a vele kapcsolatba 1épett cégek helyzetét. Minden
vonatkozasban az akkori szabalyoknak megfelelden jart el.

Mindezek alapjan elsédlegesen bizonyiték hianyaban I. r. vadlott teljes felmentését, masodlagosan
az, az ¢és a cégek vonatkozasidban részleges felmentését inditvanyozta. Tovabba nagyobb
nyomatékkal kérte értékelni I. r. vadlott blintetlen eloéletét €s a NAV sértetti kozrehatasnak
mindsithetd magatartasat. Az idémulas is az enyhités irdnydba hat. Ezért kérte az elsé fokon
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését.

II. r. vadlott véddje elsddlegesen csatlakozott I. r. vadlott véddjének jogi allaspontjahoz a korben,
hogy a vad targyava tett, hamis tartalminak mindsitett szdmladk alapjaul szolgald szerzodések
valosak voltak. Az azokban foglalt jogi ligyletek megvalosultak. Megjegyezte ugyanakkor, hogy e
szerzOdésekre II. r. vadlottnak ralatdsa nem volt.

A masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitas alldspontja szerint alatdmasztotta II. r. vadlott
irasban tett vallomasat, mely szerint e szerzddések hatterének ismerete nala hianyzott, igy nem
rendelkezett azzal a tudattartalommal, amely a blindsség megallapitasahoz sziikséges. Ezen okbdl is
kérte a vadlott felmentését. Masodlagosan az orvosszakértdi véleményben foglaltakra is tekintettel,
figyelembe véve a jelentds iddmulast is, az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés enyhitését kérte.

III. r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint nem lehet kétséget kizdréan megallapitani,
hogy e vadlottat az addcsalas biintette vonatkozasaban, mint blinsegédet biintetdjogi felelésség
terheli. A torvényszék arra hivatkozott, hogy bizonyitani kell azt, hogy III. r. vadlott stromanjaként
jart el. Mivel a Debreceni Jarasbirosag B.271/2016. szamu {igyében idokozben jogerds itélet
sziiletett, ezt a kvazi stromani szerepet sikeriilt bizonyitani. A rendkiviili idémulést is figyelembe
véve a megbano jellegli beismerd vallomas mellett a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés



biintetés végrehajtasanak felfliggesztését kérte, amennyiben az itélétabla nem helyezi hatalyon kiviil
az elséfoku itéletet, illet6leg nem ad helyt a felmentésre iranyul6 inditvanynak.

IV. 1. vadlott véddje a fellebbezésének indokolasaban foglaltakat fenntartotta.
V. r. vadlott véddje az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitését kérte.

I. r. véadlott az utolsé sz6 jogan tett felszdlalasdban nem érezte magat blindsnek, véddjéhez
csatlakozva felmentését kérte.

II. r. vadlott Gjra nyomatékositotta, hogy a cégben csak adminisztracids feladatokat latott el, a
szamldkkal, konyveléssel kapcsolatos konkrét dolgokrol nem tudott. Felmentését kérte.

V. r. vadlott nem érezte biindsnek magat, a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

111. A feliilbiralat

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilvizsgalta.

A masodfokl birdsadg a tdrvényben eldirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara
tekintet nélkiil biralta feliil a tényallds megalapozottsagat, a blndsség megallapitasat, a
blincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

1I1.1. A bizonyitasi eljaras és az eljarasi szabalyok megtartasanak revizioja

A feliilbiralat sordn a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem fel-tétlen, sem olyan
relativ jellegli eljarasi szabalysértést, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

I. r. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy a vad nem tekinthetd torvényesnek, mert nem irja koriil
pontosan a vad targyava tett cselekményeket.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A (2)
bekezdés értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan kortilirt, biintetd torvénybe {itk6z0 cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (3) bekezdés fogalmazza meg a vadhoz kotottség elvét, mely
szerint a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, €és csak olyan cselekmény miatt, amit a vad tartalmaz. A birosag koteles a vadat kimeriteni,
a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
inditvanyahoz (Be. 2 § (4) bekezdés).

A vad torvényességével kapcsolatban a Kuria (még mint Legfelsbb Birosag) az 1/2007.BK
véleményben részletes tmutatast adott, mely altal biztositott a joggyakorlat egysége. A vélemény
I.1.a) pontjaban foglalt alaki feltétel megsértése szoba sem keriilhet, az ligyész vadloi jogosultsaga
egyértelmi.



Az 1.2. pont tér ki a vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott minimalis tartalmi
kovetelményeire. A vad tartalmi torvényességének lényege ekként, hogy meghatarozott személy,
pontosan kortlirt, bilintetd torvénybe iitkoz6 cselekménye miatt kezdeményezi a vadlo a birdsagi
eljaras lefolytatdsat. Az 1.2.b) pont szerint a vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos,
ha a vadlé inditvdnyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvaldsitasanak helyét, idejét stb. A vad torvényességétdl meg kell kiilonbdztetni annak
kellékhianyait, melyek orvosolhatdk a birdsagi eljarasban.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényalladsa k6zotti un. teljes torténeti azonossagot
nem koveteli meg. Ettdl eltérd értelmezés mellett a birdsag ténymegallapitd tevékenysége nem
lenne tobb, mint a vadban szerepld tények helyességének ellendrzése, holott a bizonyitas soran - a
terheld tények hivatalbdl torténd bizonyitdsanak fel nem rohatd elmulasztasa kivételével - a
birésagnak a Be.75.§ (1) bekezdésének megfeleléen a tényallas hidnytalan, valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie (Kuria Bfv.1.319/2007/5.szdm). Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem szoritkozhat csupan a
nyomozas megismétlése altal a vad kontrolljara. A birdi hatalom 1ényege a tényallas vadelvi keretek
kozott torténd szabad, befolydsmentes megallapitdsa, melynek célja nem vitasan az igazsag
felderitése is. Az anyagi igazsag elve ugyan az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (Bp.)
rendelkezéseitdl eltérden a jelenleg hatdlyos perjogban mar nem alapelv, de a birdsagnak ettdl
eltekintve torekednie kell az igazsag feltarasara és nem csak processzualis értelemben.

A Be. 2.§ (4) bekezdése értelmében a birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény
Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, vagy az intézkedés alkalmazédsara vonatkozd
inditvanyahoz. Mindez azt is jelenti, hogy a vad perjogi rendeltetése elsésorban az, hogy a birdsag
szdmara a biintetdjogi feleldsség kérdésében valo érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad
torvényessége illetve annak hidnya dnmagéban a vad tartalma alapjan vizsgalando. A térvényes vad
hianyat akkor lehet megéllapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi
értekeléshez nem nyujt alapot, és ily modon annak vizsgéalatdba a birdsag nem bocsatkozhat. (EBH
2013.B.10.).

Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy sem a torvényes vad hidnyaként, sem a vadon
tulterjeszkedésként nem értékelhetd, ha a birdsdg egy bilincselekmény torvényi tényallasat
megvaldsitd magatartast vizsgalva, a tett azonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is
megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem jelent minden
részletre kiterjedd, sziikségszerli azonossagot a vadban leirt, és az itéletben megallapitott torténeti
tények kozott, annal is inkabb, miutan a birdsag nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd
mindsités, eltérd tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas
eredményéhez képest tehat a birdsag pl. az elkovetés helye, mddja, eszkdze, eredménye, inditéka
stb. tekintetében eltérhet a vadbeli ténymegallapitdsoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené
(EBH.2011.2385).

Kiilon kiemelést érdemel, hogy a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
,ountetotorvénybe 1itk6z6 cselekmény" leirdsa korében a torvényi tényallds jogi fogalmait
hasznalja, elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl -
bebizonyitottsdgot feltételezve - biintetétorvénybe {itk6zé cselekményre lehet kovetkeztetni
(BH.2011.219.).



A DbiintetOeljaras alapjat képezd és a védekezés iranyat befolydsold iigyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kovetelmény, hogy alkalmas kiindulopont legyen a terhelti védekezés
eloterjesztéséhez, igy irja koriil azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami biintetéhatalom
feleldsségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb koriilmények azon korét, amelyeken
beliil védekezésre kényszeriil €s azokat az adatokat, amelyek a terhére rétt cselekmény elkovetését
és a Dbiinosségét a vadhatosag 4llaspontja szerint bizonyitjak (Debreceni [télétabla
Bf.I1.514/2012/161.sz.).

A hivatkozott fels6birdsagi gyakorlat attekintése utdn a konkrét ligyben megallapithatd, hogy a
vadirat ¢s modositdsa nem szenved olyan hibdban, hidnyossagban, mely a vadat térvénytelenné
tenné. Mint ahogy nem rogzithetd a vad kereteinek tallépése sem.

Tartalmazta mindazon adatokat és koriilményeket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy
megallapithat6 legyen, mely terheltek milyen cselekménye miatt kivanja az ligyészség biintetdjogi
feleldsségre vonasukat. Helyesen mutatott ra a védd, hogy a vad és az ennek megfelelden rogzitett
elséfoku tényallas is néhol ellentétes, illetve értelemzavar6 megallapitasokat tartalmaz, ezek
azonban nem voltak olyan stlytak, melyek kizartak volna azt, hogy valamennyi védlott, illetve
védoik tudjék, hogy pontosan milyen cselekmény vadjaval szemben kell védekeznilik. Ezeket az
ellentéteket, illetve értelemzavard pontatlansagokat a masodfoku birosag a lentebb irtak szerint
korrigélta.

A kifejtettek miatt az itél6tabla a vad torvényességét vitatd védelmi érvelést nem talélta alaposnak.

111.2. A tényallas megalapozottsaganak feliilbiralata

A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A nyomozas és az elséfoku eljaras soran
beszerzett bizonyitékokat a targyaldson megvizsgalta, az akkor rendelkezésre all6 adatok szerint
sziikséges tanukat kihallgatta, szakértéi véleményt szerzett be, a szakértoket meghallgatta, és
targyalds anyagava tette a lehetséges relevans okiratokat is. Azonban az daltala megallapitott
tényallds részben (utobb ismertté valt bizonyitékok illetve bizonyitasi eszkozok folytan)
felderitetlen, részben hidnyossag ¢s iratellenesség, valamint helytelen ténybeli kdvetkeztetések miatt
megalapozatlan a Be. 351. § (2) bekezdésének a), b), ¢) és d) pontjai alapjan.

A masodfoku feliilbiralat egyik kardinalis szabdlya (Be.351. § (1) bekezdés) a tényallashoz
kotottséget fogalmazza meg, mely szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfokll birosag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokil birdsag itélete megalapozatlan.
Fészabalyként a perrendszertien lefolytatott bizonyitast és helyes, hianytalan ténymegallapitast
kovetden a masodfoku birdsag ténykérdésben nem foglalhat eltérden allast, nem mérlegelheti feliil
az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét. A kivétel azonban az, ha a tényallas
megalapozatlan, mert akkor a tényallashoz kotottség elve nem érvényesiil. A Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a masodfoku birdsag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy
a felvett bizonyitds alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljaras
megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye. A feliilbiralt ligyben ilyen eljarasjogi
helyzet alakult ki, mert a masodfokt targyaldson felvett bizonyitds ¢€s helyes ténybeli
kovetkeztetések alapjan olyan tényallas megallapitdsa indokolt, mely II. r. vadlott felmentését
eredményezi.



Ezen tul, az elséfoku itélet meghozatalat kovetden II. r. vadlott vonatkozdsaban olyan orvosi
dokumentumok keletkeztek, valamint olyan, I. r. vadlott és egyes tanuk altal tett nyilatkozatok
sziilettek, amelyek az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast objektiv okokbdl is
megalapozatlannd tették. Ugyanezt eredményezte az, hogy III. r. vadlottal szemben id6kdzben a
Debreceni Jarasbirosdgon jogerds itélet sziiletett olyan {igyben, melynek jelen iigyre is kihatasa
lehet.

A megalapozatlansag igy els6sorban II. r. vadlott cselekvdségeivel kapcsolatos. Részben iratellenes
részben helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz az elséfoku itélet azzal kapcsolatban, hogy volt-
e barmilyen tevékenység vagy ténytudomasa a vad targyava tett ligyletekrol.

1I1.2.1. A tényallas kiegészitése és helyesbitése

A megalapozatlansag 0j tények rogzitésével, az elséfoku itéleti tényallas egy részének mellézésével,
¢s a tényallas Iényegi részének tartalmilag eltéré megallapitasaval kiiszobolheto ki.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt jogkorében az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki és pontositja, illetve az abban foglaltaktol eltéréen
a kovetkezo tényeket rogziti az iratok tartalma alapjan.

1. I. r. vadlott szakmunkasképzé iskolat végzett, husfeldolgozo szakképzettséggel rendelkezik.
Jelenleg munkanélkiili, nincs jovedelme, segélyben nem részesiil. Edesanyjaval €1, aki beteg
¢s 6 gondozza. Elvalt csaladi allapotq, tartasra szoruld hozzatartozoja az édesanyja, vagyona
nincs.

2. A Debreceni Jarasbirdsag 2017. junius 8. napjan kihirdetett, és ugyanezen a napon jogerére
emelkedett 37.B.271/2016/75. szamu itéletével III. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
396. § (1) bekezdésének a) pontjadban meghatarozott, és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsild koltségvetési csalds biintettében, és a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 300 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint 6sszegii, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

3. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdi-Bihar Megyei Adoigazgatdsaga a 2014. jinius 23-an
kelt és 2014. jalius 26-an jogerdre emelkedett . szamu hatarozataval kotelezte az Kft.-t 2011.
masodik és harmadik ho vonatkozasaban 163.763.000 forint adohianynak mindsiilé
adokiilonbozet, 122.822.000 forint addbirsag és 53.394.000 forint késedelmi potlék
megfizetésére.

4. 1II. r. vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban
nem szenved, és a terhére rott cselekmény idején sem szenvedett.
Személyisége fesziiltségre, szorongasra, hangulati kiegyensulyozatlansagra hajlamos,
alkalmazkodasi nehézségek jellemzik.
Személyiségzavara van, amely nem elmebetegséggel egyenértékii, a beszamithatdsagot
korlatozo vagy kizar6 tényezoként nem értékelhetd.
2001-t6l rendszeresen, a vadbeli idészakban (2007. december 17-2014. marcius 19.) is
pszichiatriai gondozasban, kezelésben részesiilt mélyen fekvd hangulat, szorongasos
panaszok miatt.
A terhére rott cselekmény idején a cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és a
felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara képes volt, ¢és jelenleg is képes.



Elmegyogyaszati kezelést igényld, idiilten fennalld6 mélyen fekvd hangulata, szorongésos
panaszai érdektelenséget, inditékszegénységet, alkalmazkodasi nehézségeket okoztak, amely
elOsegithette és megkdnnyithette a cselekmény 1étrejottét.

Szorongasos panaszai mélyen fekvd hangulata miatt jelenleg is fenndllnak, ami miatt tovabbi
pszichiatriai kezelése, gondozésa orvosi szempontbol indokolt €s javasolt.

Korel6zményben méhnyak rak miatti miitét szerepel. Ezzel 0sszefiiggésben ijabb miitétre
lenne sziiksége.

5. Az elsoéfoku itélet 7. oldalanak masodik bekezdése a kovetkezo:
L. 1. és I1. 1. vadlottak mindketten jogosultak voltak tigyvezetoként az Kft. képviseletére. Az
alabbi gazdasagi tarsasagoktdl szarmazo valotlan tartalma szamlakat azonban kizéarolag 1. r.
vadlott fogadta be, szerepeltette a konyvelésben és az adobevalldsban. Ezen szamlak
valétlansagarol, illetve a mogottiik allé szerzédésekrdl I1. r. vadlottnak nem volt tudomasa. O
a cégnél ténylegesen adminisztrativ, munkatigyi feladatokat latott el."
Az elsofoku itélet 9. oldalanak els6 bekezdésében az utols6 mondat a kovetkez6: , A
szdmlakat V. r. vadlott bocsatotta L.r. vadlott rendelkezésére."

6. Az itélet 9. oldal harmadik bekezdése a kovetkezo:

»Az Kft. 2008. IV. negyedévétdl kezdodden 2011. 1. negyedévével bezardan tevékenységi
korébe tartozd gazdasagi eseményeket folytatott, de emellett a Kft. az Kft., az Kft., a Kft. és
a Kft. altal kiallitott, termékértékesitéseket, mint gazdasagi eseményeket tartalmazé valdtlan
tartalmua szamlakat allitott be a konyvelésébe.

A szamldkban foglalt gazdasagi tevékenység az Kft. és ismeretlen tarsasagok kozott
megvalosult, de nem a szamlaban foglalt felek kozott, melyek az alabbiak:"

7. Az elsofoku itélet 14. oldalanak elsé bekezdésében az els6 mondat a kovetkezo:
,, Bzt kovetoen az Kft. szinlelt adasvételi szerzodéseket kotott a Kft. altal kiallitott, valotlan
tartalmtl szamlak alapjat képezé gépjarmiivek tekintetében, melyek értelmében azokat az
Srl. roman honossagu cégnek értékesitette."

Az itéldtabla 1. r. vadlott személyi koriilményeit a vadlottnak a mésodfoku targyalason tett
nyilatkozata, a III. r. vadlott elitélésére vonatkoz6 adatokat a beszerzett birdsagi itélet, az Kft.
vonatkozasdban megallapitott adokiilonbozetet a NAV hatarozata, a II. r. vadlott elmeallapotara
¢s betegségeire vonatkoz6 adatokat a mdasodfoku eljardsban beszerzett szakértéi vélemény
alapjan allapitotta meg.

Az 5. pontban irtak indokait az itél6tabla a I11.2.2.2. pontban adja.
A 6. pontban irt helyesbités indokai:

Az itélet 9. oldalan a harmadik bekezdésben az szerepel, hogy az Kft. a vadbeli id6szakban a
megjelolt gazdasagi tarsasagok altal kiallitott termékértékesitéseket, mint gazdasagi
eseményeket tartalmazé valotlan tartalma szamlakat allitott be a konyvelésébe.

A, kiallitott" és a ,termékértékesitéseket" szavak koziil hidnyzik egy vesszd. Altaliban egy
vessz6 hiba miatt nem indokolt a tényallas modositasa, azonban itt értelemzavar6 annak hianya,
mivel nyilvanvaléan nem a termékértékesitéseket allitottdk ki a gazdasagi tarsasagok, hanem a
valdtlan tartalmu szamlakat.

Tovabba, ugyanezen bekezdés els6 mondatbol melldzte a ,,valamint az SRL roman" kifejezést.



Az Srl. gazdasagi tarsasag ugyanis nem allitott ki olyan valotlan tartalmi szamlat, amit
konyvelésébe beallitott az Kft. A valotlan tartalmt szamlakat az Kft. allitotta ki, amint azt az
itélet 14. oldalanak els6 bekezdése helyesen tartalmazza.

A 7. pontban jelzett korrekciora az alabbiak miatt keriilt sor.

A torvényszek itéletének 13. oldaldan megallapitotta, hogy a Kft. és az Kft. kozott ténylegesen
nem torténtek meg a gazdasagi események, a gépjarmii értékesitések, hanem e nélkiil allitotta ki
III. r. vadlott a kérdéses szamldkat. A 14. oldal els6 bekezdésében az szerepel, hogy ,,a fenti
valétlan tartamt szdmlak alapjan vasarolt jarmiiveket a roman cégnek értékesitette, mégpedig a
Kft.-t6] vasarolt". A 13. oldalon irtak tiikkrében nem a Kft.-t6l vasarolta a jarmiiveket, hiszen a
Kft. hamis szdmlakat allitott ki. Ezen tal, miutan a torvényszék megallapitotta, hogy értékesitette
ezeket a jarmiiveket az Kft., a kdvetkez6 mondatban azt rogziti, hogy valotlan szdmlékat
bocsatott ki az Kft. Ha azonban az elsé mondatban azt allapitja meg, hogy értékesitette, akkor
utdna nehezen értelmezhetd, hogy miért valdtlan a szamla, amit a vevo részére kiallitott, és
mindezek utan az a megallapitas, hogy a feltlintetett gazdasagi események nem a két gazdasagi
tarsasag kozott torténtek meg (mikozben eldtte megallapitotta, hogy értékesitette az Kft. a
jarmiveket a roméan cégnek). Ezért az itélotabla az elséfoku itéletben irtaktdl eltérden, a
valosagnak megfeleld és a torténéseket értelmezhetden leird, fenti tényallast rogzitette.

111.2.2. A megallapitott tényallasi elemek helyességének vizsgalata

A tényalldas megallapitdsa soran az elséfoku birosagnak, illetve a feliilbirdlat keretében az
itélotablanak a kovetkezd f6 kérdésekben kellett donteni.

1.) Az Kift. altal a vadiratban megjeldlt tarsasagoktdl befogadott szamlédk valoban valdtlan
tartalmiak voltak-e, ¢és ennek kovetkeztében az azok felhasznalasaval benyujtott
addébevallasok atjan a cég valoban megkarositotta-e a koltségvetést?

2.) Az egyes vadlottak ezzel kapcsolatosan milyen tudattartalommal rendelkeztek?
111.2.2.1. Az Kft. altal befogadott szamlak

Az itélétabla azt allapitotta meg, hogy semmilyen kétség nem fér ahhoz, hogy helyes az els6foku
birdsag azon megallapitasa, mely szerint az Kft. és a vadiratban, illetve itéleti tényallasban megjelolt
cégek kozott nem torténtek meg azok a gazdasagi események, amelyek alapjan a partnercégek
kiallitottdk azon szamldkat, amelyeket az Kft. befogadott, konyvelésébe bedllitott, és amelyek
alapjan csokkentette az értékesitései utan felszamitott altalanos forgalmi adoé 6sszegét. Ezt a tényt a
torvényszék I. r. vadlott és II. r. vadlott vallomasai ellenében foként, tantk, III. és IV. r. vadlottak
vallomasai alapjan, egyes kétséget kizdroan megallapithatd tényekbdl a logika szabalyainak
megfelelden levont kovetkeztetések utjan, helyesen allapitotta meg. A megallapitott tényallas
helyességét erdsiti V. r. vadlott masodfoku eljarasban, irasban tett beismerd tartalmu vallomasa is.

E korben az eltéré tényallds megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés Iényegében a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tdimadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolyolag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §).

Téves az a védelmi érvelés, mely arra irdnyult, hogy a befogadott szamlékban feltiintetett munkak
az Kft. részére elvégzésre keriiltek. A torvényszék egyértelmiien leszdgezte, hogy a szamlak nem



azért valdtlan tartalmtak, mert a gazdasagi események nem torténtek meg, hanem azért, mert ezek
nem a szdmldkat kibocsatd cégek kozott jottek létre. Ennek a megéllapitasanak a jogszabalyi
hatterét is pontosan és részletesen rogzitette a tényallasban.

Ugyancsak nem foghat helyt II. r. vadlott azon védekezése, hogy 6 minden lehetséges és jogszabaly
altal eloirt intézkedést megtett a szamlakat kibocsatod cégek ellendrzése végett. Ugyanis a birosag az
6 vonatkozésaban is szdndékos, ezen tilmenden pedig célzatos elkdvetést allapitott meg. Ezért ez
iranyu védekezése nem helytallo.

Ugyanakkor az itélétabla melldzi az els6foku itélet indokolasanak 27. oldalan a 3. bekezdésbdl tanu
vonatkozasdban a ,,megrogzott csalo" kifejezést. Ennek indoka az, hogy az éltalanos felfogés szerint
becsiiletsértonek mindsithetd kifejezés a birdsagi itéletben akkor sem hasznalhatd, ha az annak
alapjaul szolgalo elitélései a taninak valdsak. Egyébként az els6fokt birdsag altal adott indokolas e
tanl vonatkozasaban is kifogastalan azzal, hogy ugyanezen bekezdésben az utols6 mondat kérdd
mondatként tortént rogzitése helytelen. A birdsag az itéletének indokoldsdban nem tehet fel koltoi
kérdéseket. Ehelyett azt indokolt rogziteni, hogy tant vallomasabol az kovetkezik, hogy I. r. vadlott
nem folytatott a Kft. vonatkozasdban sem valos iizleti targyalasokat senkivel.

111.2.2.2. 1I. v. vadlott cselekvoségének vizsgalata
II. r. vadlott cselekvdségére nézve a kovetkezd bizonyitékok allnak rendelkezésre.

IL. r. vadlott a nyomozas soran gyanusitottként nem tett vallomast. Az els6foku targyalds soran sem
tett érdemi nyilatkozatot, blindsnek nem érezte magat. A tanuk kihallgatisat kovetden, azokra
reagalva azt nyilatkozta, hogy a tarsasdgot I. r. vadlott képviselte, 6 maga tlizletet senkivel nem
kotott €s a bankban sem jart el, kizardlag a férje megbizasabol.

A masodfoku birdsagi eljarasban irasbeli vallomast terjesztett elé (17. sorszdm), melynek tartalmat
az itélotabla fentebb mar sszefoglalta.

I. r. vadlott eldadta, hogy az Kft.-t kizar6lagosan 6 képviselte, a vadban foglalt tarsasdgokkal 6
targyalt. Késobbi nyilatkozatdban azt is emlitette, hogy az Kft.-t az iizletk6tés soran a felesége II. r.
vadlott is képviselhette. Elmondta, hogy a Kft. esetén, az Kft. vonatkozisaban V. r. vadlottal
kizar6lagosan ¢ tartotta a kapcsolatot, ugyan gy, ahogy a cég esetében IV. r. vadlottal. A Kft.
vonatkozasdban is ugy nyilatkozott, hogy az azt képviseld 6 targyalt, 6 tekintette meg a tarsasag
cégjegyzekét €s a képviseld személyes okmanyait.

I. r. vadlott kozjegyzd altal hitelesitett nyilatkozata becsatoldsra keriilt. E nyilatkozat 2007.
december 17. napjan kelt. Ebben I. r. vadlott elvallata az Kft. ligyvezetdi tisztségét és nyilatkozott,
hogy kizarolag 6 latja el annak iranyitasat. Felesége - akkor még - csak adminisztrativ feladatokat
lat el, a tarsasag gazdalkodasaval kapcsolatos tevékenységben semmilyen forméban nem vesz részt,
minddssze a sziikséges hivatalos iratokat alairja és az alkalmazottakkal kapcsolatos adminisztraciot
ellatja.

tani 2010. januarjatél 2013. juniusig volt az Kft. alkalmazottja. Ot IL. r. vadlott vette fel egy
allasinterjut kovetden. Nyomozati vallomasaban eldadta, hogy iligyvezetd asszisztens volt. Mindkeét
ligyvezetd a vezetdje volt, de foleg I. r. vadlott.



Az els6foku birosagi targyaldson fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasat. Azzal egészitette ki,
hogy volt a féndke. O volt az ligyvezetd, & adott utasitast az utalasokat illetéen. II. r. vadlott is, mint
iigyvezeto volt jelen, foként a soférok fizetését szamolta el. Nem tudta megmondani, hogy I. r. és II.
r. vadlottak mennyire beszélték meg a dolgokat, elbttiik biztosan nem. Ugy gondolta, hogy volt
koztiik 6sszhang. Nem tudta megmondani, hogy I. r. vadlott altal engedélyezett utalasokrol II. r.
vadlottnak volt-e tudomasa. Kérdésre megerdsitette, hogy II. r. vadlott a soférok fizetésével
kapcsolatban segitett neki. Azért keriilt 6 a II. r. vadlott mellé, mert e vadlott a dolgozokkal
foglalkozott.

A masodfoku birosagi eljarasban becsatolasra keriilt tani kozjegyzO elott tett irdsbeli vallomasa.
Ebben azt adta el6, hogy II. r. vadlott formailag egyiitt vezette a céget I. r. vadlottal, de minden, a
céget érinté fontosabb gazdasigi dontést kizardlag ez utdbbi vadlott hozott meg. Csakis vele
egyeztethette a banki kifizetéseket, és minden szerzédést 0 intézett. II. r. vadlott féleg munkaiigyi és
adminisztracios feladatokat latott el a cégnél, pénziigyeket illetden vele soha nem egyeztetett.
Amikor I. r. vadlott motorral balesetet szenvedett, még akkor is 6 adta az utasitasokat telefonon. A
konyveldnek elkészitett anyagokat alkalmanként a vadlottak vagy vitték el. Annak tartalmat
azonban nem egyeztették. Amikor konyveld naluk jart, mindig I. r. vadlottal egyeztetett. II. r. vadlott
is L. r. vadlott utasitasait kdvette, aki a tényleges vezetdje volt a cégnek.

A masodfoku birosagi targyalason az addigi és a kozjegyzo elbtt tett vallomadsait fenntartotta, azt
kiegészitette azzal, hogy tigyvezetdi asszisztense volt mindkét iigyvezetének. Ot ugyan II. r. vadlott
vette fel, utana azonban minden egyes gazdasagi esemény és pénzmozgas esetében I. r. vadlottal
egyeztetett. II. r. vadlott ebbe nem szo6lt bele, 6 a munkatigyi dolgokkal, irodaszerek beszerzésével
foglalkozott. Minden fontosabb kérdésben I. r. vadlottat kellett tdjékoztatnia. Tudott rola, hogy IL. r.
vadlott gyogyszereket szedett és pszichidterhez jart. Sokszor olyan allapotban volt, hogy a pénzeket
sem tudta kiszamolni. Kiils6 konyvelése volt a cégnek. Olyan volt, hogy ¢ 0sszekészitett anyagot, és
ha II. r. vadlott ment, azt ¢ vitte el a konyveldnek, de arrol, hogy egyeztetett volna a kdnyveldvel
barmikor nem tud. Kérdésre elmondta, hogy a vadban szereplé mas cégek kapcsan II. r. vadlottnak
semmilyen ralatasa, kapcsolata nem volt. Szamara Ugy tiint, hogy amikor GYED-re ment és a
dossziékban atadta a gépkereskedelmet II. r. vadlottnak, ¢ akkor értesiilt a nagy értékti gépekrol.
Ugy gondolta, hogy nem volt tisztaban II. r. vadlott a cég gazdalkodasaval.

II. r. vadlott kérdésére a tanu elmondta, hogy nem volt olyan, hogy e vadlott a vadiratban szerepld
gazdasagi események megkdtésére utasitotta volna. A konyveld 1. r. vadlottal egyeztetett.

tani a nyomozas sordn II. r. vadlottal kapcsolatosan annyit mondott, hogy vele beszélgetett a
felvételét megeldzden és vele egyezett meg a munkavégzésrol. Kezdetben II. r. vadlott, majd I. .
vadlott volt az ligyvezetd. Az elsdfoku birdsagi targyaldson elmondta, hogy 2008-t61 masfél évig
volt titkarsag vezetd az Kft.-nél. Az tigyvezeto II. r. és I. r. vadlottak voltak. Valoban igy is folyt az
ligyvezetés. ur kezelte a nagyobb horderejii projekteket, telephely épitést, palyazatokat, is ott volt
az irodaban, segitette a munkékat, az adminisztrativ feladatokat. Olyanra nem emlékszik, hogy a két
igyvezetd eldttiik beszéltek volna tizleti ligyekrél. Nem tudja, hogy mit tudhatott II. r. vadlott. E
vadlott az adminisztracidt végezte, a munkatarsakkal foglalkozott, I. r. vadlott pedig a stratégiai
dolgokkal.

tani elmondta, hogy 2001-t31 2013-ig volt az Kft. konyveldje. Allaspontja szerint L. r. vadlott, a
felesége és a sogora irdnyitottak a valosagban a céget. A kft miikodése soran II. r. vadlott volt a
helyi vezeté, 6 a munkaltatdéi jogokat gyakorolta. 1. r. vadlott a fuvarozéssal foglalkozott, a
miuhelyfelelds volt, és a gépi foldmunkakat iranyitotta.



Az els6foku birdsagi targyaldson fenntartotta nyomozas sordn tett vallomasat, illetve azt hasonlo
tartalommal adta el6. Azt nem tudta, hogy a szamlak kitoltését ki végezte, szerinte lehetett. A
szamlédkat hol I. r. vadlott, hol a felesége vitte, de olyan is volt, hogy 6 maga ment ki érte, mert nem
tudtak bevinni. A vadlottak egyiitt €ltek, kozosen hoztak dontéseket. Volt olyan eset, hogy egyiitt
voltak nala az irodaban és akkor mondta I. r. vadlott, hogy kimegy kamionokat venni. O nem
gondolta azt, hogy pusztan postasi feladat volt, amikor bevitték neki a konyvelési anyagokat, érdemi
igyekben is kommunikaltak, gy, mint beszamolo, bevallds készitése. II. r. vadlott a banki
igyintézdvel is tartotta a kapcsolatot. Szerinte mindenrdl tudott e vadlott, ¢ is hozott dontéseket,
sajat titkarndje és irodaja volt.

tand az Kft. ligyvezetd igazgatdja volt. Elmondta, hogy 6 az Kft. viszonylataban 1. r. vadlottal
tartotta a kapcsolatot.

Az els6foku birosdgon targyalason elmondta, hogy I. r. vadlottal alltak kapcsolatban. II. r. vadlott
szerinte dolgozott, biztos részt vett dolgokban. Szerinte neki is volt ralatdsa a dolgokra. A
kapcsolatot I. r. vadlottal tartottadk. Tudomaésa szerint II. r. vadlott is ligyvezetd volt, mast nem tudott
err6l elmondani.

tand az Kft.-nél gépkocsivezetd, majd késébb szerviz vezetd volt. A nyomozas soran az I. és II. r.
vadlottak kozotti munkamegosztasra erre iranyuld kérdés hianyaban nem nyilatkozott.

Az els6fokt birdsagi targyalason ugy nyilatkozott, hogy ugy gondolta, hogy a cég ligyvezetdje az 1.
¢és IL. r. vadlottak voltak, azt nem tudta, hogy mennyire lattak bele egymés munkajaba. Az Kft.
oldalardl 6 az Kft.-vel kapcsolatban 1. r. vadlottal beszélt. Nem emlékezett arra, hogy a II. r. vadlott
részt vett-e ezeken a megbeszéléseken. Nem tudta azt sem, hogy az 1. és II. r. vadlottak
megbeszéltek-e egymas kozott mindent.

tanu 2007. oktobertdl 2013. szeptemberig volt az . Kft. alkalmazottja. Nyomozas sordn tett
vallomasa szerint az iranyitast féleg I. r. vadlott végezte, de az utolséd két évben felesége vette at az
iranyitast.

Az elsofoku birosagi targyalason elmondta, hogy az 1. és II. r. vadlottak kozdsen képviselték az .
Kft.-t, mindenre ralatasa volt a II. r. vadlottnak is. Fenntartotta egyebekben a nyomozas sordn tett
vallomasat. Az utolsdé két-harom évben inkdbb II. r. vadlott adott utasitidst a fuvarszervezéssel
kapcsolatban. Ezt a vallomasat fenntartotta II. r. vadlottal tortént szembesités sorén is.

tani minddssze annyit tudott elmondani, hogy tudta, hogy I. r. és II. r. vadlottak a cég ligyvezetdi. a
Kft. volt iigyvezetdje. I. r. vadlottal besz¢lt. Azt sem tudta, hogy II. r. vadlott a felesége volt.

Dr., aki az . Kft. jogi képviseletét latta el az adohatosag eldtti eljarasban, kifejezetten I. r. vadlottal
tartotta a kapcsolatot, II. r. vadlott szerepére nem tudott nyilatkozni. Neki soha nem mondta az I. r.
vadlott, hogy a feleségével beszéljen meg dolgokat, vagy, hogy inditvanyozzék az adohatosag eldtt a
tantkénti kihallgatasat, mint aki barmilyen érdemleges informacioval rendelkezne.

A masodfoktl birosagi eljarasban becsatoldsra keriilt, II. r. vadlott testvérének kozjegyzo altal
hitelesitett irasbeli vallomasa. Ebben eldadta, hogy a testvére 2007-ig papiron volt az iigyvezeto,
mert nem lehetett, a NAV felé fennallt tartozasa miatt. Ezt kovetden lejart a tartozas ideje, €s mar 6
is lehetett tigyvezetd. A cég gazdasagi €letét egy személyben iranyitotta. tant azért tett kedvezdtlen
vallomast a testvérére, mert érzelmi kapcsolat alakult ki I. r. vadlott és kozott, és igy II. r. vadlottal



ellenséggé valtak. A céges dolgokat I. r. vadlott egyeztette . A testvére csak irodai munkaval volt
megbizva.

E vallomasat a masodfoku targyalason fenntartotta.
Mindezek alapjan a kdvetkezd megallapitasok tehetdk.

IL. r. vadlottat egy tanu sem hozta kapcsolatba azon gazdasagi tarsasagokkal, melyektdl a valdtlan
tartalmu szamlak szarmaztak, sem pedig az SRL roman gazdasagi tarsasaggal. Altalanossagban utalt
arra tanu, hogy amikor a vadlottak bevitték neki a konyvelési anyagokat, érdemi iigyekben is
kommunikaltak, példaul beszdmold, bevallds készitése targyaban, ¢és II. r. vadlott a banki
igyintézdvel is tartotta a kapcsolatot. Szerinte mindenrdl tudott e vadlott, 6 is hozott dontéseket.
Rajta kiviil emlitette tanuvallomasaban, hogy mindenre ralatasa volt II. r. vadlottnak.

Veliikk szemben a tobbi tanu, azaz, valamint az irasban vallomast tett vallomasa Iényegében azt
tartalmazta, hogy igaz ugyan, hogy tudtak rola, miszerint II. r. vadlott is iigyvezetdje volt a cégnek,
azonban 6 inkabb adminisztrativ feladatokat latott el. Konkrétan cégek képviseldivel nem targyalt.
A cég altal kotott szerzédésekre rahatassal nem birt.

M¢ég a latszolag terheld tartalmu vallomast tevd tantik sem nyilatkoztak tigy, hogy a vadban
szerepld, valotlan tartalmi szdmldkat add cégek vonatkozasaban barmilyen tevékenységet kifejtett
volna II. r. vadlott. Erre vonatkozo kdvetkeztetés abbol sem vonhato le, hogy I. r. vadlott egy
mondatban emlitette, hogy a céget az iizletkotés sordan a felesége is képviselhette. Ugyanis O is
elmondta, hogy mind a Kft, az Kft. és a cég, valamint a Kft. képviseldjével 6 maga targyalt.

Az elsofoku birosag itéletében (26. oldal) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Kft-t. I. r. és IL. r.
vadlottak tarsként vezették. A kihallgatott tantik vallomasai alapjan allaspontja szerint ,,nem mertilt
fel annak kétsége, hogy II. r. vadlott a fenti valdtlan tartalmu szamlak befogaddsardl ne birt volna
tudomassal". Hivatkozott tantik altal elmondottakra, mely szerint az I. és II. r. vadlottak kdlcsondsen
kiegészitették egymast, 6sszhangban irdnyitottak a tarsasdgot. Ezért megéllapitotta a birdsag, hogy
cselekményiiket e vadlottak tarstettesként kovették el, ,,Semmi olyan bizonyiték nem meriilt fel,
hogy II. r. vadlott e vonatkozéasban kevesebb lett volna I. r. vadlottnal, amit a biintetés kiszabasanal
érzékeltetni kellene.".

Az itélotabla ezzel szemben, a bizonyitékok fentebb irt elemzése sordn megallapitotta, hogy
mindezen vadlotti ¢és tanuvallomasok alatamasztjak II. r. vadlottnak, illetve 1. r. vadlottnak arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy II. r. vadlott a vad targyava tett szamlak alapjaul szolgalo szerzédések
tartalmardl nem tudott, igy azt sem tudta, hogy azok olyan jogligyletre vonatkoznak, melyek nem az
azokban szerepl§ tarsasagok kozott jottek 1étre. Igy nem zarhaté ki, hogy nem volt tudataban annak
sem, hogy a konyvelésbe beallitott szamlak valdtlan tartalmuak.

Mindez olyan erds kételyeket tdmaszt azzal szemben, ami a vadiratban és az elséfoku birdsag
itéletében szerepel, azaz, hogy II. r. vadlott tudott a szdmlédk wvalodtlan tartalmardl, és azok
befogadasaban és konyvelésbe allitdsaban ennek tudatadban részt vett, amely azt eredményezi, hogy
ez a tény nem tekinthetd kétséget kizardan bizonyitottnak, ¢és igy a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan
nem értékelhetd e vadlott terhére.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez nem jelenti a bizonyitékok tiltott feliilmérlegelését,
ugyanis egyrészt a masodfokl eljarasban olyan 11j bizonyitékok meriiltek fel, melyeket az els6fokt



birésag azok korabbi nem létezése okabol nem is mérlegelhetett. Masrészt a torvényszék e korben
nem adott szamot mérlegelési tevékenységérdl. Pusztdn megjelolte, hogy mely tanik vallomasa
alapjan allapitotta meg a II. r. vadlottra vonatkozd terhes tényallast. Azokat azonban nem vetette
Ossze az egyéb, mar akkor is 1étezo, II. r. vadlottat mentd bizonyitékokkal.

111.2.2.3. V. r. vadlott cselekviségének vizsgalata

I'V. r. vadlott 1ényegét tekintve azzal védekezett, hogy 6 Roméanidban hitelt kivant felvenni, és ennek
érdekében ott kiilonféle okiratokat irt ald, amelyek szerinte hitelkérelmek, illetve ahhoz kapcsolodo
okiratok voltak, legaldbbis Ot errdl tajékoztattdk. Az biztos, hogy szamlakat és azokhoz tartozo
magyar nyelvi okiratokat nem irt ala.

A TV. r. vadlott véddje azzal érvelt, hogy a vadlottél a hitelszerzodés elokészitése keretében
megszerzett alairasokat szamitastechnikai uton barki a kérdéses okményokra masolhatta. Ez
allaspontja szerint nem kizarhat6. Kérdéses a szakértdi vélemény is, mert egyrészt ,nagy
valoszinliséggel" allapitotta meg a szakértd az alairasoknak a vadlottél szarmazasat, masrészt pedig
nem eredeti okiratokat, hanem fénymasoltakat vizsgalt.

A torvényszEék altal kirendelt irdsszakértd megallapitotta, hogy egy szamla kivételével valamennyi
szamlan, illetve a hozzajuk kapcsolddo okiratokon az Srl. cég nevében eljart személy aldirasa nagy
valdsziniiséggel IV. r. vadlottdl szarmazik. Az elséfoku birosag kifejtette itéletének 27. oldalan az
utolsd bekezdésben, hogy e vadlott irni-olvasni tud6 ember, €s latnia kellett az emlitett okiratokbol,
hogy szerzddésekrdl, szamlakrol és engedményezési szerzddésekrél van sz, nem pedig
hitelszerzédésekrol és hogy ezek fiktiv gépek beszerzésérdl szolnak.

Azon egy szamla vonatkozdsaban, amelyen a szakvélemény szerint nem IV. r. vadlott kezétdl
szarmazik az alairas, azt fejtette ki a birésag, hogy nem lehetett az azon feltiintetett adétartalmat
kivonni azon adohianybdl, melynek Iétrejottéhez e vadlott segitséget nyujtott, mivel az
igyvezetdség elvallalasaval tisztadban kellett lennie azzal, hogy nevét kizarolag fiktiv gazdasagi
tevékenységhez fogjak felhasznalni. Ebbdl kifolyolag a tarsasag altal kibocsatott valamennyi
szamlaért 0 a felelOs, akar alairta azokat, akar nem.

Ez egyrészt az itéldtabla szerint is - osztva a védoi allaspontot - elfogadhatatlan érvelés. Masrészt
felmeriil a kérdés, hogy amennyiben ez az allaspontja az els6foku birdsagnak, akkor egyaltalan
miért rendelt ki irasszakértot.

Ennek ellenére egyetértett az itélotabla azzal, hogy a vadlott feleldssége e szamla vonatkozasaban is
megallapithato, a kovetkezOk miatt. Bar kétségtelen, hogy a kérdéses szamlat nem IV. r. vadlott irta
ald, azonban a hozza csatlakoz6 dokumentumokon az aléirds a szakértéi megallapitas szerint az 6
kezétdl szarmazik. Igy tehat az e szamlan feltiintetett fiktiv gazdasagi esemény valosagosként tortént
feltiintetéséhez is segitséget nyujtott, igy blinsegédi magatartdsa e szdmla vonatkozasaban is fennall.

1V, Az itélt dolog vizsgalata

Az itélotabla, tekintettel 1. r., II. r. és III. r. vadlottak el6zd elitéléseire, vizsgalta a res iudicata
kérdéskoreét.



A 2011. évi LXIIIL. torvény 2. §-a 2012. januar 1-i hatallyal mar a korabbi Btk-ba beiktatta a
koltségvetési csalas biincselekményét, melynek szabéalyozasa a cselekmények elbiraldsakor hatalyos
Btk. 396. §-aban talalhat6. A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasdban mas
tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja és
ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, e biincselekményt megvaldsitja.

A koltségvetési csalas 1j tényallasa tobb olyan kordbbi biincselekményt egybevont, amely a
koltségvetés sérelmére tortént, €s e korbe tartozo a csalds minden olyan esete, amely a koltségvetés
sérelmével jar. A koltségvetési csalas biincselekménye ekként specialis blincselekmény a csalas
blincselekményéhez képest. (Kuria Bhar.I1.371/2015/35. sz. itélet)

A torvényhozé célja az volt, hogy minden olyan biintetendé magatartast, amely a legszélesebb
korben meghatarozott koltségvetés legtagabban megjeldlt vagyoni sérelmével jarhat, a koltségvetési
csalas tényallasaba illessze.

Tény, hogy a koltségvetési csalas tényallasa tn. sszefoglalt biincselekmény. Olyan térvényi egység,
amely akar egymassal Ossze nem fliggd buincselekményeket olvaszt egyetlen bilincselekmény
tényallasaba. Ennél fogva nem kizart a blincselekmény-egységként értékelése az egyébként térben is
¢s iddben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az ilyen dnmagukban is blincselekmény
megallapitasat eredményez6 - valodi anyagi halmazatszerti - részcselekmények alapjat képezhetik a
tobb ugyanolyan blincselekmény megéllapitisanak az Ttzletszeri elkdvetés fogalmaban. A
koltségvetési csalds torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild kiillonb6zo elkdvetési magatartasok
torvényi egységet alkotnak és a folytatdlagossag megallapitdsanak nincs helye. (Kuria
Bhar.I1.1.549/2013/11. sz. hatarozat)

Mind a csalas folytatolagosan elkdvetett blincselekményegységébe, mind pedig a torvényi egység
kiilonds eseteként szabalyozott koltségvetési csaldsba - bar ez utobbi bilincselekménybe nem
sziikségképpen - onmagukban biincselekményt képezo és a torvényi egységi konstrukcid hidnyaban
egymassal egyébként valdsagos anyagi halmazatban allo6 biincselekmények tartozhatnak. Az a
koriilmény pedig, hogy a torvény rendelkezése folytan a tobb, egymassal valodi anyagi halmazatban
allé blincselekményt egy rendbeli blincselekményként kell értékelni, nem vezethet oda, hogy a
mesterségesen kialakitott egy rendbeli biincselekményre figyelemmel az - rendszerint tobb
blincselekmény elkovetését igényld - lizletszerliség megallapitdsira nem keriilhet sor. (Kuria
Bhar.I1.1.549/2013/11. sz. hatarozat)

A Kuria 6/2009. Biintetd Jogegységi Hatarozata a biincselekmény egységébe tartozd cselekmény
elbiralasarol €s az egységébe tartozo részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetleg perujitas
lehetdségérdl a kovetkezOképpen rendelkezik.

Amennyiben a birosdg a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt
jogerOsen elbiralta, hatarozata e biincselekmény tekintetében res judicata-t eredményez. A Be. 6. §
(3) bekezdésének d) pontjara figyelemmel nincs helye jabb vademelésnek olyan részcselekmény
miatt, amely a mar elbirdlt blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas részét.

Az Osszefoglalt biincselekmény esetén - hasonléan a természetes egységhez és a
folytatolagossaghoz - jogerds hatarozat meghozataldnak egységteremtd hatdsa van. A torvényi



egységbe tartoznak mindazok a (rész)cselekmények, amelyek elkdvetésére a jogerds hatdrozat
meghozatalat megel6zden keriilt sor. (Kuria 6/2009. Biintetd Jogegységi Hatarozat I11/3/c. pont)

Ebben az esetben a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjan perajitasnak lehet helye.

Amint azt az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, 1. r. és II. r. vadlottakat a Debreceni Varosi
Bir6sag 2011. oktéber 17. napjan jogerére emelkedett 37.B.1686/2011/5. szamu itéletével
tarstettesként, munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalas bintette, és folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége miatt 76.500-76.500 forint pé€nzbiintetésre
itélte.

L. r. és II. r. vadlottaknak a Debreceni Varosi Birosag itéletében foglalt cselekménye a kovetkezd. A
vadlottak az Kft. vonatkozdsaban 2007. januar 1. napjatdl 2009. oktober 13. napjaig terjedd
iddszakban az addhatosag irdnyaba nem minden munkavallalot jelentettek be, azok az APEH felé a
havi jarulék bevallasban nem szerepeltek, a szamukra tortént kifizetésekrdl bevallasi és befizetési
kotelezettségének az  Kft. nem tett eleget. A vadlottak 2007., 2009. években e személyek
vonatkozasdban személyi jovedelem adonemben 54.000 forint, nyugdijbiztositasi alapot érintéen
3.969.000 forint, egészségbiztositas alapot érintden 1.944.000 forint, munkaerd piaci alapot érintéen
380.000 forint, minddsszesen 6.347.000 forint 6sszegben nem tettek eleget bevallasi €és befizetési
kotelezettségeiknek.

A fentieken tulmenden 2007., 2009. évben a vadlottak az adohatdsag iranyaba, tovabbi személyek
vonatkozasdban ugyan bejelentési kotelezettségiiknek eleget tettek, azonban az alkalmazas
tényleges koriilményei attol eltértek a kifizetett munkabérek tekintetében.

A véadlottak a bejelentéstdl eltéré modon torténd foglalkoztatds soran személyi jovedelem ado
adoénemben 336.000 forint, nyugdijbiztositasi alapot érintéen 436.000 forint, egészségbiztositasi
alapot érintéen 240.000 forint, munkaerd piaci alapot érintéen 110.000 forint, minddsszesen
1.299.000 forint adohianyt okoztak. A vadlottak a részletezett cselekményeikkel minddsszesen
7.646.000 forint adohidnyt okoztak, mely adohiany a nyomozas soran teljes egészében a vadlottak
részérdl megtéritésre kertilt.

A Debreceni Torvényszék jelen iigyben elbiralt itélete szerint I. r. és II. r. vadlottak 2 rendbeli
adocsalas biintettét kovették el tarstettesként és folytatdlagosan, emellett 2 rendbeli maganokirat-
hamisitas vétségét szintén tarstettesként és folytatdlagosan. A 2 rendbeli addcsalas blintette koziil az
elsé az Kft.-vel kapcsolatos. E vadlottak a tarsasag nevében eljarva 6t masik tarsasagtol szarmazo,
valotlan tartalmi szamlakat kozosen fogadtdk be a konyvelésiikbe, majd szerepeltették
adobevallasukban. Az ehhez kapcsolddod adobevallasokat 2008. november 20-a, és 2009. aprilis 22-¢
kozott nyqajtottak be.

A Debreceni Varosi Birosag itéletében elbiralt cselekmény esetében a foglalkoztatott személyek
bejelentése 2006. marcius 1. és 2009. oktober 20. napja kozott nem tortént meg, illetve a
foglalkoztatasuk a bejelentéstdl eltérden tortént meg. Tehat ezen itélettel elbiralt addcsalas blntett
utolso elkovetési ideje a 2009. oktodber 20. napjahoz tartozo bevallasi hataridd, azaz 2009. november
12.

Tehat a jelen tigyben I. 1. és II. r. vadlottak terhére rétt 1 rendbeli addcsalas biintette vonatkozasaban
a cselekmények elkovetési ideje a mar jogerdsen elbiralt adocsalas buntettének elkdvetési idoszakat
megeldzi.



Mindezek ellenére nem allapithaté meg a res iudicata I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban. Az
elséfoku birdsag ugyanis helyesen nem a 2012. évi C. térvényben meghatarozott koltségvetési
csalés bintettében, hanem az 1978. évi IV. torvényben szerepld 2 rb. addcsalds biintettében mondta
ki bliinosségiiket, a Be. 2. §-ban irtak szem elott tartasaval. Ezért esetiikben a két itélettel elbiralt
cselekmények nem foglalhatok a koltségvetési csalds torvényi egységébe.

A Debreceni Jarasbirésag 2017. junius 8. napjan kihirdetett, és ugyanezen a napon jogerdre
emelkedett 37.B.271/2016/75. szamu itéletével Molnar Attila III. r. vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé koltségvetési csalas blintettében, és a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 300 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint 6sszegl, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

III. r. vadlott a Debreceni Jarasbirdsag itéletével elbiralt cselekményt Kft. vonatkozasaban kovette
el AFA adonemben. A megallapitott tényallas szerint a 2011. elsé negyedévre AFA adénemre 2011.
aprilis 28. napjan benyujtott bevallasaban valotlan értékesitésrol kiallitott szamlat szerepeltetett.
Ezzel az 4llami koltségvetésnek 4.615.499 forint vagyoni hatranyt okozott.

A jelen ligyben feliilbiralt elséfoku itélet szerint III. r. vadlott a Kft. nevében kiallitott szamlakkal
62.358.656 forint Osszeg erejéig kozremiikodott az . Kft. adohianyanak keletkezésében.

Az Kft. az AFA bevallasat 2011. februar honapra vonatkozéan 2011. mércius 20-4n, 2011. marcius
hénapra vonatkozéan 2011. aprilis 20-a4n adta be a NAV-hoz.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy IIL. r. vadlott a jelen iigyben elbiralt addcsalds biintettéhez
kotédo blinsegédi magatartasat a Debreceni Jarasbirosag altal elbiralt cselekményt megel6zden
kovette el.

Ugyanakkor e vadlott a jarasbirosag itéletében irtak szerint a biincselekményt a Kft. AFA bevallasa
korében kovette el, olyan szamlak befogadasat kovetden, melyek nem alltak 0sszefiiggésben az Kft.
vonatkozdsdban jelen ligyben rogzitett biinds kapcsolattal. Ezért a két iigy alapjat képezd
cselekviségei nem vonhatdk a bilincselekmény egységébe, tekintettel arra is, hogy a jelen ligyben
vad targyava tett cselekményt a vadlott biinsegédként kovette el.

Erre tekintettel a Debreceni Jarasbirosag itélete nem akaddlyozza a jelen gy targyat képezo
blincselekmény elbiralasat III. r. vadlott esetében.

V. A vadlottak biinosségének megallapitdasa és a biincselekmények mindsitése

Az iranyado tényallas alapjan az els6fokua birosagnak I. r., III. ., IV. 1. és V. 1. vadlottak blindsségére
vont kdvetkeztetése kifogastalan, azonban II. r. vadlottat illetden téves.

A Debreceni Jarasbirosag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a Kft. 6nallo képviseletre
jogosult tisztségviseldje 2010. junius 1. napjatél 2012. julius 26. napjaig 1. r. vadlott volt. A
gazdasagi tarsasadg irdnyitasat azonban II. r. és III. r. vadlott latta el. A mikddéshez sziikséges
pénzeszkozt 1. r. vadlott biztositotta. A miikddés érdekében felmeriilé okiratokat II. r. és III. r.
vadlott adta at alairasra az I. r. vadlottnak. A tarsasag konyvelési anyagat a IlI. r. vadlott adta at az I.
r. vadlott részére, aki azt tovabbitotta a kft. konyveldjének.



L. r. vadlott e tevékenységéért havi 200.000 forintot kapott fizetésként.

Ezen itéleti tényalldsra hivatkozva III. r. vadlott véddje inditvanyozta a tényallds részeként
megallapitani, és a vadlott javara értékelni azt a tényt, hogy 0 a jelen biintetd iligyben érintett
gazdasagi tarsasag iranyitdsat nem latta el.

Ezzel kapcsolatosan ramutat az itélétabla, hogy a torvényszék itéleti tényallasaban az itélet 8.
oldalanak méasodik bekezdésében megallapitotta, hogy III. r. vadlott a Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. iigyvezetését mas személyek felkérésére vallalta el, akik a tarsasdgot ténylegesen mikodtették.
A vadlott e személyek utasitasara végezte el a rabizott feladatokat, tartotta a konyveldvel a
kapcsolatot, eljart a bankoknal, illetve fuvarozott, és az elé tart szamlakat, szerzodéseket alairasaval
latta el. Igy tehat a jarasbirosag itélete minddssze annyi ndovumot tartalmaz a torvényszék itéleti
tényallasaban megallapitottakhoz képest, hogy megnevezte, hogy voltak azok a személyek, akik a
tarsasag tigyvezetésére III. r. vadlottat felkérték. Ezen tobblet ténynek a vadlott terhére rott
blincselekmény megvalosulasa, annak mindsitése vagy az elkdvetdi alakzat szempontjabol nincs
jelentdsége.

A torvényszék valamennyi biindsnek kimondott vadlott esetében helyes indokok alapjan alkalmazta
a Btk. 2. §-anak (1) és (2) bekezdéseire tekintettel az elkdvetéskor hatalyos biintetd térvényt. Ezt V.
r. vadlott esetében a kozépmértékes biintetés kiszabasi kotelezettség hianya is megerositi.

A vadlottak terhére O0sszesitetten megallapithatd koltségvetési vagyoni hatrany 6sszege a kiilondsen
nagy mérték als6 hatarat meghaladja, és bar a kiilonosen jelentds mérték alsé hatarat I. r. vadlott
esetében sem €rné el, azonban a rendszeres anyagi haszonszerzési célzat megallapithatdsaga, és igy
az luzletszerliség, mint a biincselekmény mindsitd koriilménye valamennyi vadlottnal felmertil,
amely az elbiralaskor hatdlyos 2012. évi C. torvény 396. § (5) bekezdésének b) pontja
alkalmazasaval sulyosabb mindsitéshez vezethetne. Igy a biinhalmazatban 1évé biincselekmények
szamanak I. r. vadlottat érintd csokkenése sem eredményezheti az elbirdlaskor hatalyos torvény
alkalmazasat.

VI A masodfoku birosag dontése

VI 1. 1I. r. vadlottat érintoen

Az itélotabla altal megallapitott Gjabb tények mellett nem volt kétséget kizard bizonyossaggal
kovetkeztetés levonhat6 arra, hogy II. r. vadlott blincselekményt kovetett el, ezért 6t a Be. 6. §. (3)
bekezdés b) pontja illetve a Be. 331. § (3) bekezdése alapjan bizonyitottsdg hidnyaban az 2 rb.
tarstettesként és folytatolagosan elkdvetett adocsalds bintette és 2 rb. tarstettesként és
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

VI.2. A biintetések és intézkedesek

Az elsé fokon eljart birosag helyesen feltarta az iranyadd enyhité és stlyositdé koriilményeket, am
azokat, Osszevetve a blintetéskiszabas egyéb elveivel, nem a stlyuknak megfelelden értékelte.



A biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl fakadd alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima ratio elveinek". (1214/B/1990 AB
hatarozat)

A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkdvetdit hasonlo biintetéssel kell sujtani
az elkovetett tetthez €s a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossag vizsgalata a sérelem,
a kar, a blindsség foka, a biincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.

Az arédnyossag jelenti a tett aranyossagot, €s tobb elkovetd esetén az itélet belsd aranyossaga sem
hagyhat6o figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkovetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az
egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag ¢€s a
torvény elotti egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulya
blincselekményekre, illetve hasonlo személyi koriilményekkel jellemzett elkdvetokkel szemben nem
szabad lényegesen eltérd szankcidkat alkalmazni.

A birdsadg szamara a kiinduldpontot a torvény kiilonds részében meghatarozott biintetési tételkeret
adja meg. Ez az alkalmazott torvény 310. § (4) bekezdése szerint 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés.

Az 2/2017. (I. 10.) AB hatarozata alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg az eljaras
elhizodasa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd értékelését. Az eljaras elhuzodasat az
iddmulas, mint enyhit6 koriilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés kiszabasa soran.

A Btk. rendelkezései alapjan a biintetObirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint az elhuzodé
biintetoeljarasok vonatkozasaban enyhité koriilménynek szamit a blintetéskiszabds soran az
idomulas. Ennek az enyhitd koriilménynek az értékelése a blintetés mértékének csokkentését
eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszu ideig allt a bilintetdeljaras hatalya alatt. A terhelt igy
mar az eljaras soran jogorvoslatban részesiilhet az eljaras elhtizodasa miatt.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol az kovetkezik, hogy a birésag az eljaras elhtizoédasara
tekintettel a terheltet a biintetés kiszabéasa soran ,.kedvezményben részesitheti" kompenzalasul az
eljaras tisztességességének csorbuldsa miatt. A birdsag igy tényszeriien megallapitja az eljaras
elhuzodasat valamennyi vadlott vonatkozasaban.

Az eljaras elhuzodasanak tényszerti megallapitasa és enyhitd koriilménykénti figyelembe vétele nem
azonos a torvényszek altal értékelt idomuladssal, mint enyhitd koriilménnyel.

Az idémulasnak az 56. szdmi BK véleményben szerepld meghatarozasa (III. 10-11. pont) a
blincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb idot értékeli, mig az eljards elhuzddasanak vizsgalata
az alapos gyanu kozlésének idépontjatol kezdédik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljaras
elhuzddasanak a rogzitése az itélet indokoldséban a hatdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

Mindezek szem el6tt tartasaval az itélotabla a kovetkezoket allapitotta meg.

Nem lenne indokolatlan az tigyészségnek a blinosnek kimondott vadlottak vonatkozasaban kiszabott
bilintetések sulyositasara iranyuld inditvdnya abban az esetben, ha az eljaras befejezésére a



cselekmények elkovetéséhez képest 1ényegesen kozelebbi iddpontban keriilt volna sor. Az itélet
tényallasabol megallapithato, hogy a szamldk kiallitasara 2008. oktdber 3. napja és 2009. marcius
31. napja, valamint 2011. februar 25. és marcius 28. kozott kertlt sor. I. r. vadlott pedig az Kft. afa
bevallasait 2008. november 20-a és 2011. aprilis 20-a kozott tovabbitotta konyveldje utjan az
adohatosaghoz.

Az idémulas és az eljaras elhuzodasa azonban olyan jelentdsnek mondhatd, ami nem indokolja a
kiszabott biintetések sulyositasat. Ezzel szemben, az els6foku birosag altal feltart enyhitd
koriilmények mellett, kiilonds tekintettel az eljaras jelentds elhuzodasara, az itélétabla III. r., IV.r.
¢s V. r. vadlottak vonatkozasaban indokoltnak tartotta az 1978. évi IV. torvény 89. §-a szerint a
veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését, mivel alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja veliik szemben annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A probaidd
tartamat mindharom vadlott esetében 3 évben hatarozta meg. A torvényszek itéletének rendelkezd
részében elmulasztotta feltliintetni a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés években
meghatarozhaté mértékét, melyet az itélétabla potolt.

A jelentés idémulas nyomatékat V. r. vadlott vonatkozasaban nem csokkenti az a tény, hogy 0 az
eljaras soran ismeretlen helyen tartdozkodott, hiszen tavollétében az az eljarasi torvény altal adott
keretek kozott vele szemben is zavartalanul folyt. Tovabbi enyhité koriilményként kell figyelembe
venni V. r. vadlott esetében irasban tett biindsségét elismerd nyilatkozatat.

Mivel ennek kovetkeztében veliik szemben a koziigyektdl eltiltdsnak a 62. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, esetiikben a masodfokl birdsag azt melldzte.

Ugyancsak az eljaras jelentds elhuzodasanak ténye indokolja 1. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak torvényi minimumban, 2 évben torténd meghatarozasat,
szemben az 1978. évi IV. tv. 83.§-dnak (2) bekezdésében eldirt kozépmeértékes biintetéssel, mely az
esetében 5 év lenne.

Torvényesen alkalmazta az els6foku birésag e vadlott vonatkozdsdban a végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés mellett a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, ¢s annak iddtartamat a
fobiintetéshez igazitotta.

Bér nyilvanvald, hogy 1. r. vadlottat a biincselekmény elkdvetésekor jogtalan haszonszerzési célzat
motivalta, a feltarhaté személyi koriilményei alapjan jovedelemmel, megfeleld vagyonnal nem
rendelkezik, igy nem allnak fenn vele szemben a pénzbiintetés alkalmazisanak az 51. § (2)
bekezdésében irt feltételei, ezért e vonatkozasban az iigyész fellebbezése nem foghatott helyt.

Helytallban mutatott ra az {ligyészség, hogy a Kuria Bkv.95. szamu Biintetd Kollégiumi
véleményének III. pontja szerint a koltségvetési csalas elkovetdjével szemben akkor, ha a
blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze, a koltségvetési
bevétel csokkenésével azonos mértékli vagyonelkobzast kell elrendelni. A kétszeres elvonas
tilalmara tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére a jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozok visszafizetésére az
annak kapcsan eljarni jogosult hatdsag az elkdvetdt, vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik
azzal gazdagodott mar kdételezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazéasanak.



A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas szerint az adohatdsag az Kft.-t mar kotelezte
valamennyi, a vadirattal érintett adohidnynak a megfizetésére, ezért a vadlottakkal szemben nincs
helye vagyonelkobzas alkalmazasanak. Erre tekintettel ezen itéleti rendelkezést az itélotabla I. r. és
II. r. vadlottak esetében melldzte.

Bar II. r. vadlott esetében, felmentése miatt, a vele szemben els6 fokon kiszabott biintetés és
mellékbiintetés érvényét veszti, azonban a vagyonelkobzas melldzésérél esetében is kiilon
rendelkezést hozott az itélotabla, mivel ezen intézkedés a torvényi feltételek fennéllasa esetén a
felmentett vadlottal szemben is alkalmazhat6 lenne.

1V.3. Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései

A lefoglalt konyvelési iratokra vonatkozd elsé birdi rendelkezés torvényes.

Az elséfoku birdsag szamitdsi hiba miatt pontatlanul tiintette fel az elséfoku eljaras befejezéséig
felmeriilt bliniigyi koltség Osszegét, ezt az itéldtabla pontositotta.

Mivel az elséfoku eljarasban nem mertilt fel olyan blniigyi koltség, mely kizardlag a felmentéssel
érintett II. r. vadlottra vonatkozott volna, az itélétabla ugy rendelkezett, hogy I. r., IIL. r., IV. 1. és V.
r. vadlottak kotelesek megfizetni az esetiikben felmertilt, illetve a valamennyi vadlottra
vonatkozobol a rajuk eso koltséget.

Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsdg a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a szilikséges részben megvaltoztatta, mig helytallo rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig V. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idonek a fobiintetésbe valod beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, annak megallapitdsaval, hogy a II. r. vadlott vonatkozasaban felmerilt
koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2018. janius ho 25.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.478/2016/90. szamu itélete a masodfokt hatarozatban irt
valtoztatassal I. r., II. r., IV. 1. és V. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett €s
a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthatova valt.
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