Gyéri [télotabla
G£.IV.20.320/2018/4/I.szam

A Gyéri tél6tabla az Ivanovits Ugyvédi Iroda altal képviselt I r., a Dr. Csaszar Katalin iigyvéd
altal képviselt II. r. és a Dr. Csaszar Katalin tigyvéd altal képviselt III. r. felperesnek a Dr. Abay
& dr. Torok Ugyvédi Iroda altal képviselt alperesek ellen tag korlatlan és teljes feleldsségének
megallapitdsa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. oktdber 15. napjan kelt
22.G.40.172/2016/57. szamu itélete ellen az Lr. felperes altal 58. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000,- (Harmincezer)
Ft méasodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes kordbban a Sz P Korhaz Kozhasznu
Térsasag révén mukodtette a Telepiilés 1i Sz P Korhazat.

A 2008. évre vonatkozo, az Onkormanyzat altal elfogadott éves beszamold szerint a Khit.
alaptevékenységbdl szarmazod vesztesége 492.214.000,-Ft, vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo
nyeresége 48.271.000,-Ft, sajat tokéje -420.965.000,-Ft, jegyzett tokéje 3.000.000,-Ft,
kotelezettségvallalasa 2.596.310.000,-Ft volt. Az alperesi dnkorményzat a 392/2008. (VIL.3.) KH.
szaml hatarozataval ugy dontott, hogy a Kht. a Gt. 365. § (3) bekezdése alapjan tarsasagi
szerzd6dése modositdsaval nonprofit egyszemélyes korlatolt felelosségii tarsasagként miikodjon
tovabb. E hatarozat, valamint a 742/2008. (XII.19.) KH szamu hatarozat alapjan kertilt
megalapitdsra a Sz P Korhdz N Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, amelyet 2009. januar 22-én
jegyeztek bea cégnyilvantartasba. Mind a Kht., mint a Kft. miikodésének forrasat dontd részben az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) nytjtotta finanszirozas képezte.

Az oOnkormdnyzat és a Kft. kozott 2009. janudr 22-én kotott finanszirozasi elszamolési
megallapodas rogzitette, hogy a N Kft. a Kht altalanos jogutodjaként mikodik tovabb. A felek



megallapodtak abban, hogy a Kht. jogutodlassal torténd megsziintetését kovetden az altala teljesitett
¢s elszamolt, de még ki nem fizetett dijazast az OEP a N Kft. részére utalvinyozza. Amennyiben
pedig a finanszirozo altal végzett ellendrzés soran visszafizetési kotelezettség keriil megallapitasra,
az a Kft-t terheli.

A N Kft. 2009. évi mérlege szerint a sajat toke -1.298.252.000,-Ft, a jegyzett toke 3.000.000,-Ft, az
eszkozallomany 2.364.655.000,-Ft, az 6sszes kotelezettség 3.361.765.000,-Ft.

Az alperes a Kft. eladosodasanak megallitasa érdekében 2010. januar 21-én valsagkezelési tervet
fogadott el, 2010. januar 1-t6l pedig valsagmenedzsert nevezett ki a tarsasag ¢élére dr. P T
személyében.

A tarsasag konyvvizsgalojanak 2010. marcius 3-an kelt tajékoztatasa szerint a 2008. évi beszamolo
adataira is figyelemmel 423.000.000,-Ft tokepotlas toketartalékba helyezésével valik a Kft.
tokeszerkezete a jogszabalyoknak megfeleldveé.

Az alperes a 300/2010. (V.19.) KH szamu hatarozataval utasitotta a polgarmestert, hogy
kezdeményezzen targyaldsokat az dnkormanyzat tovabbi cégeinek iigyvezetd igazgatdival, hogy a
tobbségi tulajdoni Onkormanyzati tarsasdgok egymadsnak torténd korbetartozasa megsziintethetd
legyen és melyik 6nkormanyzati tarsasagnak kell eldszor segitséget nyujtani. A 370/2014. (V1.24.)
KH szamu kozgylilési hatarozattal a kozgyllés kinyilvanitotta azt a szadndékat, hogy az
onkormanyzat ¢&s gazdasagi tarsasagai kozott fennalld tartozdsokat Iehetdség szerint
korkompenzacios formaban rendezzék. A hatdrozat 3. pontja szerint a korkompenzacid elséd
itemeként a N Kft. részére a tokepodtlas elsd részleteként az Onkormanyzat 250.000.000,-Ft-ot
szamit be azzal, hogy ezt az 6sszeget a korhaz koteles a D Kft-vel szemben fennallé 309.000.000,-Ft
Osszegli adosaga csokkentésére forditani. A hatarozat tovabbi rendelkezéseket tartalmazott azzal
kapcsolatban, hogy a D Kft. az igy kapott 0sszeget mire forditsa. A kdrkompenzacidval kapcsolatos
megallapodast a Sz P Korhaz N Kft., a D Kft., a V Zrt. és az dnkorményzat 2010. julius 13-4n irta
ala.

Ezt kdvetden az alperes a 475/2010. (VIII.19.) KH szamu hatarozataval ugy hatarozott, hogy a N
Kft. szdmara sziikséges tovabbi 173.000.000,-Ft tokepotlast részben korkompenzacids szerzodés
keretében biztositja. E hatdrozatra tekintettel 2010. augusztus 25-én ujabb kompenzacios
megallapodas jott 1étre a N Kft., a D Kft., az E H Kft., az E V Kft., az E Kft. és az 6nkormanyzat
kozott. A megallapodas 5. és 6. pontjabol kdvetkezden az dnkormanyzatot 6sszesen 423.000.000,-Ft
erejéig terhelte sajat tokepotlasi kotelezettség a Kft. iranyédba, ebbdl 250.000.000,-Ft beszamitassal
korabban mar teljesitésre keriilt, a fennmarad6 173.000.000,-Ft kovetelésbol pedig az 5. pontban
rogzitett multilaterdlis megallapoddsnak megfelelden 156.940.434,-Ft-ot az Onkormanyzat
beszamitas Utjan teljesit.

Az oOnkormanyzat a 370/2011. (VI.23.) KH szamu hatarozataval rogzitette, hogy az
onkormanyzatnak a N Kft-vel szembeni tartozasa 147.316.000,-Ft, amit a kozgytlés
kompenzacioval kivan rendezni. Erre figyelemmel 2011. junius 28-an ujabb kompenzacios
megallapodas sziiletett az Onkormanyzat és a N Kft. kozott, amely szerint az Onkormanyzat
147.316.000,-Ft-os kovetelése, valamint a korhdznak az Onkormanyzattal szemben fennalld
258.355.365,-Ft 0sszegli vissza nem téritendd tAmogatas cimén fennalld kovetelése 147.316.000,-Ft
erejéig kolcsonods beszamitassal megszintetésre keriil. 2011. junius 28-an az onkormanyzat és a N
Kft. Gjabb megallapodést kotott, mely szerint a 268.855.365,-Ft-os vissza nem téritendé tdmogatas
0sszegébol 10.500.000,-Ft 2011. februar 21-én a Kft. részére atutalasra kertilt, a 370/2011. (VL.3.)



KH szamu hatarozat figyelembevételével az dnkormanyzat pedig 147.316.000,-Ft forrast biztosit a
Kft. részére, amelyet az a 2011. jinius 28-1 kompenzacids megallapodas szerint kdteles elszamolni.
Az onkormanyzat a 421/2011. (VIL.7.) KH hatarozataval 80.003.554,-Ft, a Kft. részére juttatando
tamogatas elszamolasardl dontott, ezzel a tarsasagnak a D Kft-vel szembeni tartozasa megsziint.

Az alperes a 270/2011. (V.19.) KH szamu kozgytlési hatdrozatival dontott a Sz P Korhaz
Rendeldintézet Telepiilés 1 Koltségvetési Szerv 1étrehozasardl azzal, hogy a koltségvetési szerv a N
Kft. feladatellatasi jogutddja. Erre tekintettel 2011. jinius 2-an az alperes és a N Kft. megallapodtak
a 2005. november 25-én kotott vagyonkezelési szerz0dés megsziintetésérol.

Id6kodzben a 2011. majus 25-én érkeztetett hitelezoi kérelem alapjan a N Kft. felszamolas ala kertilt,
a felszdmolas kezdd id6pontja 2011. oktdber 13. A felszamolasi eljards a Székesfehérvari
Torvényszék 2017. aprilis 13. napjan jogerore emelkedett végzésével fejezddott be.

A Kkoltségvetési szerv létrehozdsa utan a Sz P Koérhaz RendelOintézet kotott finanszirozasi-
elszdmolasi megéllapodast az Onkormanyzattal 2011. junius 2-4n.  2011. jOnius 2-an az
onkormanyzat altal 1étrehozott Sz P Korhaz Rendeldintézet Telepiilés 1 Koltségvetési Szerv
atvallalta a N Kft. és az OEP kozott 2011. marcius 22-én 1étrejott finanszirozasi eldlegszerzodés
alapjan fennallo tartozast.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint Osszegségében a N Kft. mikodése teljes idétartamara
megkapta az OEP finanszirozast.

A jelen per L. r. felperese és tovabbi nyolc felperes az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63. § (2)
bekezdésére alapitottan, a jelen per I. r. felperese masodlagosan a Cstv. 33/A §-ara alapitottan
terjesztettek eld keresetet az alperes ellen. A Székesfehérvari Torvényszék 18.G.40.080/2012/82.
szamu itéletét a Févarosi {tél6tabla a 11.Gf.40.028/2015/15. szamu itéletével megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. A jelen per L. r. felperesének feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a
Gfv.VIL.30.147/2016/12. szamu részitéletével a jogerds itéletet az I-V. r. és VII., IX. r. felperesekre
vonatkozo részében hatalyaban fenntartotta (a VI. r. felperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett
eld), a jelen per I. r. felperesének (a VIIIL. r. felperesnek) a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott
keresetét elbirdlo jogerds itéleti rendelkezést hatdlyaban fenntartotta, a Cstv. 33/A § (1) bekezdésére
alapitott keresetet elbiralé rendelkezést pedig hatalyon kiviil helyezte és e korben az elséfoku
birdsagot tovabbi eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az I. r. felperes a Cstv. 33/A § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelme
korében arra hivatkozott, hogy a 2008-2010. évi sajat tOkeadatok, valamint a korabban mar csatolt
dr. M I féle szakértéi vélemény alapjan a N Kft. megalakulasatol kezdve fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt és ezzel a helyzettel nyilvanvaloan tisztaban kellett, hogy legyen az
egyszemélyes tulajdonos 6nkormanyzat is, hiszen a 359/2009. (VI1.25.) KH szamu hatarozataval a
Kht. 2008. évi mérlegét elfogadta. A Kft. megalapitasara éppen a Kht. veszteséges miikodése miatt
kertilt sor. Az alperes rendelkezett 1ényegében arrol, hogy az egyes juttatdsokat a N Kft-nek mire
kell forditania, igy a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 21. § (1) bekezdése, 22. § (5) bekezdése és 141. §
(2) bekezdése alapjan az egyszemélyi tulajdonos Onkorményzat egytttal arnyékdirektornak is
tekintendo.

Az arnyékdirektor alperes harom magatartdsa értékelendd a Cstv. 33/A § (1) bekezdése korében:

- a korkompenzaciok megvalositasa [a 300/2010. (V.19.) KH ¢és a 370/2010. (VI.24.) KH hatérozat,
az azokhoz kapcsolodd 2010. julius 13-1 megallapodas, a 475/2010. (VIIL.19.) KH, valamint a
370/2011. (V1.23.) KH ¢és 421/2011. (VIL.7.) KH hatarozat és az azokhoz kapcsolodé kompenzacios



megallapodasok], melynek eredményeként az dnkormanyzat 6sszesen 634.259.988,-Ft-ot vont el a
Kft-tdl azzal, hogy az altala tulajdonolt gazdasagi tarsasagok koveteléseinek kielégitésével a sajat
hitelezdi érdekeit a tobbi hitelezo érdeke elé helyezte,

- az OEP finanszirozas atengedése a 270/2011. (V1.2.) KH szdmu hatarozattal a Koltségvetési Szerv
javara, ami 969.108.000,-Ft vagyoncsokkenést,

- a vagyonkezel6i szerzdédés megszlintetése a 271/2011. (VI.2.) KH hatarozattal, ami 304.103.000,-
Ft vagyoncsokkenést eredményezett.

Ez utobbi vonatkozasaban az 1. r. felperes arra hivatkozott, hogy a vagyonkezel6i szerzodés
megsziintetésével az onkormanyzathoz nagyobb értékii vagyon keriilt vissza, mint amire egyébként
az dnkorményzat jogosult lett volna.

A H I Gy Kft. ,fa." ILrfelperes és az Ill.rendi felperes neve Ill.r.felperes ugyancsak kereseti
kérelmet terjesztett eld az L.r.felperessel azonos tartalommal, az alperes Cstv. 33/A § (1) bekezdése
szerinti feleldsségének megallapitasa irant. A II., IlLr.felperesek éltal inditott pereket az elséfoku
birosag a jelen eljarashoz egyesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A § (1) bekezdésére alapitott
kereseti kérelem esetén csak az ligyvezetOi hataskorben gyakorolt magatartdsok johetnek szoba,
ennek kapcsan pedig nem hagyhato figyelmen kiviil a Gt. 141. § (2) bekezdés x) pontja, a 8.
sorszam alatt csatolt, a N Kft. alapité okiratdnak 2.2.4. pontja, valamint 2.1.1.n. és 2.1.1.r. pontja.
Ezt meghaladoan hivatkozott arra, hogy a felperes valamennyi, a Cstv. 33/A § (1) bekezdése
korében értékelni kivant magatartast a pert targyava tette a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott
kereseti kérelmében. A Kuria a Gfv.VIL.30.147/2016/12. szdml részitéletének 73. pontjabol
kovetkezden azonban a vagyonjuttatds, a kdrkompenzacié kérdését a masodfoku birdsag vizsgalta,
azok alapjan a tartésan hatranyos tizletpolitika nem allapithatd meg, a kdrkompenzaciok az ados
tartozasat csokkentették, elényos hatassal voltak az adds tékehelyzetére. A 74. pont szerint az nem
vitas, hogy az utolsod két honapban elvégzett szolgaltatds utan az OEP finanszirozast nem a N Kft.
kapta meg, az alperes azonban helytalldan utalt arra, hogy az 1997. évi LXXXIII. térvény 34. § (2)
bekezdése értelmében a szolgaltatd csak annyi havi finanszirozasra lehet jogosult, ahany honapig a
hatalyos szerz6dés alapjan szolgaltatast nyujtott. Miutan pedig az adds alapitasakor, atalakulésakor a
korabbi szolgaltatd altal teljesitett szolgaltatds utan jard két havi Osszeget mar az ados részére
utaltak at, az ados az utolso két havi szolgaltatasi dijat nem kaphatta meg. A Kuria részitéletének 72.
pontja tartalmazza, hogy a vagyonkezeldi szerzddéssel az ados nem azért kapta meg az ingatlanokat
¢s ingosagokat, hogy azokat a sajat vagyonabol felyjitsa és aztan az alperes részére visszaadja,
hanem azért, hogy azokat hasznalja a tarsasag alapitdsaval elérni kivant cél érdekében.
Hangsulyozta, hogy e kérdések vonatkozasaban a részitélet itélt dolgot teremt. Vitatta a dr. M 1 féle
szakértéi véleményt. Allaspontja szerint a mérlegadatok alapjan 6nmagaban a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem allapithatd meg. A korkompenzacio a kotelezettségeket csokkentette. Az
OEP tamogatasrdl jogszabaly dontdtt €s nem az ligyvezetd, mig a vagyonkezelési szerzddéssel
kapcsolatos dnkormanyzati magatartast az 1991. évi XX. térvény (Otv.) indokolta. Hangsulyozta,
hogy az alperes nem tekintheté arnyékiigyvezetonek. Valamennyi, a kereset targyava tett eljaras
soran tagi jogokat gyakorolt, felrbhatosdga nem bizonyitott. Sem a vagyoncsokkenés ténye, sem az
alperesi magatartas és a vagyoncsokkenés kozotti okozati 6sszefiiggés nem nyert igazolast. Vitatta a
perben beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi véleményt.

A Székesfehérvari Torvényszek az 57. sorszam alatti itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A
IL., ILr.felperesek kereseti kérelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy azok elkésetten keriiltek



eloterjesztésre, mert a II. és Ill.r.felperesek a felszamolasi eljaras jogerds befejezését kovetden
nyujtottak be keresetleveliiket a birésaghoz.

Az Lr.felperes kereseti kérelmével kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perben
beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan a tarsasag jogelddje 2008. december 31-
t6l, az ados N Kft. 2009. december 31-tdl a felszdmolas kezdd iddpontjaig fizetésképtelenséggel
fenyegetett helyzetben volt. Utalt arra, hogy az alperes ezzel ellentétes eléadasa nem nyert igazolast.
A szakért6i vélemény alapjan tényként allapithatdé meg az is, hogy az ados tarsasdg mar az
atalakulassal val6 1étrejotte, 2009. januar 22. napjan is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.

Az els6fokti birdsdg nem latta megallapithatonak a felperes 4&ltal hivatkozott, az OEP
finanszirozassal Osszefliggésben a 969.108.000,-Ft-os, a vagyonkezeldi szerz6dés megszintetésével
kapcsolatban a 304.103.000,-Ft-os vagyoncsokkenést. Utalt arra, hogy a Kuria részitéletének 17.,
44. és 74. pontja, valamint az 1997. évi LXXXIII. térvény 34. § (2) bekezdése alapjan az OEP
finanszirozéassal kapcsolatos vagyoncsokkenés nem allapithatd meg egyrészt azért, mert a Kft. az
altala végzett szolgaltatasi idOtartamra jar6 finanszirozast megkapta, masrészt azért, mert a Kuria
dontésének indokolasaban leirtak itélet dolognak mindsiilnek. A térvényszék kifejtette, hogy sem a
vagyonkezelési szerzodés, sem az annak megsziintetésére vonatkozo megallapodas nem tartalmazta,
hogy az egyébként dnkormdnyzati tulajdonban 1évé eszkozok kezelése, fenntartdsa sordn esetleg
keletkez0 vagyonndvekmény a vagyonkezel6t illetné meg. Ramutatott, hogy a perben beszerzett
szakértéi vélemény magit a vagyonndvekményt sem tudta kimutatni, figyelemmel arra, hogy
konyvvizsgalati eszk6zokkel nem volt aldtdmaszthaté sem az atadott vagyon, sem a 2011. november
13-1 beszamolo szerinti visszaadott vagyon értéke.

Az elséfoku birdsag a Gt. 19-22. §-ai, kiilonds tekintettel a 22. § (4) és (5) bekezdésében irtakra arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes arnyékiigyvezetoként jart el. Kifejtette, hogy a Cstv.
33/A §-a nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a gazdasagi tarsasdg milyen jellegli dontéseinek
meghozatalara kell ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolnia az arnyékiigyvezetonek. Ebbol
kovetkezden az arnyékdirektor barmilyen, akar stratégiai (tulajdonosi), akar operativ jellegli dontést
hoz, vagy arra befolyast gyakorol, az megalapozza a Cstv. 33/A § szerinti feleldsségét. Ebbol
kovetkezden a Cstv. 33/A §-a szerinti feleldsség megallapitdsdhoz a tulajdonosi dontések is alapul
szolgalhatnak. Ha a tarsasag alapitdja, mint arnyékiigyvezetd olyan tulajdonosi dontéseket hoz,
amelyekkel a tarsasdg vagyonat csokkenti, vagy a tarsasag hitelez6i igényeinek teljes kielégitését
meghitsitja, az ezen eredményekért valdo feleléssége megallapithato. Ugyanakkor a
korkompenzaciora vonatkozo dontésekkel az alperesnek e feleléssége nem allapithatd meg. A
korkompenzacioval az dnkormanyzat ugy juttatott vagyont a N Kft. részére, hogy azokat részben a
sajat kovetelésébe szamitotta be, részben pedig az alperes tulajdonaban 1éve tarsasdgokkal szembeni
kovetelések elszamolasat rendelte el, ez pedig nem mindsiil olyan magatartasnak, amellyel az
alperes a hitelezéi kovetelések kielégitését meghitsitotta volna. Onmagéban az a tény, hogy az
alperes egyediili tulajdonosként nem olyan médon nyujtott timogatast a N Kft-nek, amelybdl elvileg
a tobbi hitelezd tartozasa is kiegyenlithetd lett volna, nem mindsiil a hitelezéi érdekeket sértd
magatartasnak. Az alperes, mint az adds fenntartdja kozvetlen anyagi tdmogatas nyujtasara nem is
volt koteles annak érdekében, hogy az adds tarsasag a hitelezdi igényeit kiegyenlithesse.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, masodlagosan az eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt hatdlyon kiviil
helyezését, harmadlagosan a bizonyitds nagy terjedelml kiegészitése miatt ugyancsak hatalyon
kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a perben kirendelt szakérté a mérlegadatok alapjan



megallapitotta, hogy a korhaz 2008. december 31-td6l, jogutddja pedig 2009. december 31-tdl
fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzetben volt. Ez az allapot nem valtozott a felszamolasi eljaras
kezd6 idopontjaig. Ebben az esetben pedig a hitelezovédelmi szabalyokra kell figyelemmel lenni.
Az OEP finanszirozassal kapcsolatos kereseti kérelmet a Pp. 213. §-a alapjan az els6foku itélet
rendelkezései nem meritették ki. A felperes ugyanis ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
vagyoncsOkkenés oka az az alperesi dontés volt, ami a Gt. 141. § (2) bekezdésének a)-x) pontjaiba
irt kotelezettséget eldirta. Ebbdl kovetkezden a 270/2011. szamt KH hatarozat és a 2011. évi mérleg
egyértelmiien bizonyitja, hogy a konyvekbdl kivezettek 969.108.000,-Ft értéki vagyont. A
tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti jogutodlas €s a Gt. rendelkezése nem azonos, a felperes a
TB tamogatas folyositasan kiviili tobblettényallast is eldadott. Az alperes a csatolt kdzgytilési
hatarozatok alapjan a felszdmolasi kérelem beadasat kovetden is olyan dontéseket hozott,
amelyekkel egyértelmilien vagyont vont el a tarsasagtol. Az igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény
szerint a vagyonkezelési szerz0dés megkotése és megszlntetése kapcsan a torzsvagyon értékére
vonatkozo eltér6 meghatarozas oka nem volt megéllapithato, de ez arra vezethetd vissza, hogy az
alperes nem bocsatotta a szakértd rendelkezésére a sziikséges bizonylatokat. Ugyanakkor a szakértdi
véleménynek az alperesi észrevételekre adott valaszabdl az allapithaté meg, hogy a korhaz vagyona
nagymértékben csokkent. A kezelt vagyon a koérhaz sajat vagyona volt. Ehhez képest az is
megallapithatd, hogy a vagyonkezelési szerzddés megsziintetésére olyan idépontban keriilt sor,
amikor az alperesnek mar nyilvanvaldéan szamolnia kellett azzal, hogy a Kft. felszdmolas ala fog
kertilni. Utalt arra, hogy a vagyonkezelési szerzdédés 10.6. pontja szerint 10 éven beliili szerzddés
megsziintetés esetén az elszamolas alapja a konyv szerinti érték. Alldspontja szerint a Kurianak egy
mas jogi alapokon nyugvé tigyben hozott dontése nem rendelkezik kotderdvel a jelen eljarasban.
Miutan a folyamatos vagyoncsokkenés ténye kétséget kizaréan megallapithato, az els6foku
bir6ésagnak az ezzel kapcsolatos ténymegallapitdsa nyilvanvaldan téves. Az alperes a vagyonkezelési
szerz0dés megsziintetésével, mint tag és arnyékiigyvezetd elvonta a korhaz felszamolasi vagyonat.
Utalt a BDT.2013.2881. szdmu eseti dontésre.

A korkompenzacioval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itélete sérti az
egyenld elbanas elvét. Az alperes dontései nem voltak figyelemmel a hitelez6i érdekekre. Az alperes
korkompenzacioval kapcsolatos magatartasa a hitelezdi kovetelések kielégitését hiusitotta meg.
Amennyiben ugyanis a tarsasag vagyona valamennyi kovetelés kielégitésére nem elegendd, Ggy az
iigyvezetonek (jelen esetben az drnyékvezetonek) mérlegelnie kell, hogy mely hitelezok kovetelését
elégiti ki. Ennek az eljarasnak elsddlegesen a fizetoképesség helyredllitasat kell céloznia, masrészt
eltérden kell megitélni a kiilso hitelezoket és a tarsasag tagjait, vagy a tarsasaggal kapcsolatban allo
cégeket, igy az alperes tulajdondban 4ll6 tarsasagokat. E korben hivatkozott a BDT.2014.3241., a
BDT.2018.3802. szamu valamint a BDT.2011.2474. szam® dontésre és a FOvarosi [télétabla
Gf.XI1.40.013/2015/6. szamu hatarozatdra. Hangsulyozta, hogy az azonos személy, vagy
gazdalkodd szervezet befolydsa alatt mikodé gazdalkodd szervezetek egymas kozotti
szerz6déskotése esetén a rosszhiszemiiség és ingyenesség vélelme kiterjed arra is, hogy a felek altal
kotott tigylet a hitelezok kijatszasara iranyulo szandéknak megfeleld, célzott eredményt éri el, azaz a
tobbi hitelez6 kovetelésének kielégitési alapjat akar egészben, akar részben elvonja.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperesi fellebbezés teljes egészében
megalapozatlan. A felperes fellebbezésében 0Osszemossa az ligyvezetdi feleldsséget a tagi
felel0sséggel. Az egyes tényallasi elemeket - igy azt, hogy az alperes arnyékiigyvezetoként jart el,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009. janudr 22-én a Sz P Korhaz N Kift.
l1étrejottének idopontjdban mar fennallt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl az alperes
ekkor mar tudomadssal birt, mint arnyékiigyvezetd nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan
jart el és ezzel okozati Osszefiiggésben az OEP tamogatas elvondsaval és a vagyonkezelési szerzddés



megszintetésével a Kft. vagyona 1.237.211.000,-Ft-tal,a korkompenzacioval okozati
Osszefliggésben 634.259.988,-Ft-tal csokkent - kiilon-kiilon és nem konjunktivitdsdban vizsgalta.
Ramutatott, hogy a Cstv. 33/A §-a szerinti felel0sség az iligyvezetd hataskorébe tartozod
kotelezettségeknek a jogszabalyban meghatarozott modon torténd megszegése esetén allapithato
meg. A meghatarozo befolyas kérdése kizarolag az tigyvezetdi feladatokra kiterjesztve vizsgalando.
A felperesi kereseti kérelemben, és igy a fellebbezésben is hivatkozott alperesi magatartdsok - a
korkompenzacio, az OEP finanszirozas atengedhetOsége ¢és a vagyonkezelési szerzddés
megszlintetése - nem az ligyvezetd feladatkdrébe tartozo dontések voltak, igy azokkal kapcsolatban
az alperest a Cstv. 33/A § szerinti felel6sség nem terhelheti. A felperes nem bizonyitotta azt sem,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009. januér 22-t6l fennallt volna, annak idépontjat
a szakért6i vélemény 2009. december 31. napjaban allapitotta meg. Az alperesnek, mint tagnak nem
volt kotelezettsége a hitelezok érdekeinek szem eldtt tartdsa. Amennyiben a felperesnek helytalld is
lenne a sérelmezett magatartasokkal kapcsolatos el6adasa azt illetéen, hogy azok a Cstv. 33/A § (1)
bekezdése szerinti feleldsség korén beliil értékelenddk, a felperes valtozatlanul nem bizonyitotta azt,
hogy a sérelmezett magatartasokkal okozati Osszefliggésben vagyoncsokkenés kovetkezett be az
ados Kft-nél, ami a hitelezOk kovetelésének kielégitetlenségét eredményezte. Hangstlyozta, hogy a
Kuria Gfv.VIL.30.147/2016/12. szamu részitélete és a Kuaria Gfv.VI1.30.144/2018/8. szamu itélete
egyarant azt tartalmazza, hogy a korkompenzacio tagi alapitoi hataskorbe tartozo dontésként az ados
szempontjabol elonyt jelentett. Ramutatott, hogy a Kuria Gfv.VII1.30.144/2018/8. szamu itéletének
megallapitdsa szerint a vagyonkezeldi szerzédés megsziintetése nem befolyasolta a hitelezoi
igények kielégithetdségét, mivel az ados kezelésébe adott dnkormanyzati vagyon nem szolgalta a
hitelezdi igények fedezetét. Az OEP finanszirozas korében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy
amennyiben azzal kapcsolatban egyaltalan megallapithaté is lenne vagyoncsokkenés, az nem az
igyvezetd dontésének, hanem a jogszabalyi eldirasoknak a kovetkezménye.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az els6foku
eljarasban csatolt iratokbol megallapithatoan a kérhaz miikddtetéséhez sziikséges ingatlanokra és
eszkozokre az alperesi Onkormanyzat €s a Kht. 2005. november 25-én hatarozott idétartamra, 2015.
december 31. napjdig vagyonkezelOi szerzodést kotott. A vagyonkezeldi szerzddéssel a Khit.
vagyonkezelésébe adott vagyonelemek értéke a szerzddés 2. pontja szerint a kovetkezd volt:
foldingatlanok 702.700.000,-Ft, felépitmények 1.934.000,-Ft, ingdsagok 208.531.000,-Ft, a 2005.
december 31-ei fordulonapra vonatkozd vagyonleltar szerint. A szerzddés 2. pontja alapjan a
szerzO0do felek legkésObb 2006. februar 28-ig tételes vagyonleltart voltak kotelesek késziteni, amely
ezt kdvetden a vagyonkezeldi szerzodés elvalaszthatatlan mellékletévé valt.

A vagyonkezelOi szerzddést a felek 2006. december 15-én igy modositottak, hogy az atadott
eszk6zok vagyoni értéke bruttd Osszegben 2.168.153.944,-Ft, az elszdmolt értékcsokkenés
1.219.427.387,-Ft, a vagyontargyak nett6 értéke 948.726.557,-Ft. A szerz6dés moddositasa szerint az
atadott kis értékli targyi eszkozokrol és raktarkészletrél 2005. december 31-i fordulonappal
vagyonleltar készilt. A szerzddés 10.2. pontja tigy rendelkezett, hogy a vagyonkezel6 koteles az
onkormanyzati torzsvagyonnal folytatott vallalkozasi tevékenységbdl szarmazod bevételeit, illetve
koltségeit és raforditasait elkiilonitetten nyilvantartani ugy, hogy az a sajat vagyonnal folytatott
vallalkozasi tevékenységtdl szarmazod bevételétol, illetve koltségektdl ¢és raforditasaitol
egyértelmiien elhatarolhatd legyen. A szerzédésmoédositas e szerzddési pontot kiegészitette azzal,
hogy a vagyonkezeld a tevékenységét a vagyonkezelésbe vett és a sajat tulajdondban 1évo
eszkozokkel egylittesen végzi. A hasznalatbol, miikddtetésbdl szarmazd bevételeit, kozvetlen
koltségeit és raforditasait a mindenkori konyvekben értékkel szerepldé Kht. tulajdonat képezo sajat
vagyon bruttd értékének és a konyvekben értékkel szerepld Osszes vagyon bruttd értékének
aranyaban osztja meg.



A vagyonkezel6i szerz6dés megsziintetéséhez kapcsolodoan a vagyonkezeldi jog torlésérol szolo
megallapodast 2011. december 22-én mar a felszamol¢ irta ald a N Kft. képviseletében.

A N Kft. alapité okiratanak 2.1.1.n) pontja szerint az alapit6 kizarélagos hataskorébe tartozik olyan
szerz6dés megkotésének jovahagydsa, amelyet a tarsasag sajat tagjaval, ligyvezetdjével vagy annak
kozeli hozzatartozojaval, illetve élettarasaval kot.

Az it¢létablanak hivatalbol tudomasa van arrdl, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
22.G.40.145/2016/16. szamu kiegészito itéletével kiegészitett 22.G.40.145/2016/10. szamu itéletét a
Gy6ri [télétabla a GfI1.20.169/2017/3/I. szamu itéletével helybenhagyta. A Kuaria a
Gfv.VII1.30.144/2018/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a Il.r.alperes
[Il.rendli felperes neve vonatkozasdban a pert megszintette, az 1., III., IV. és V.r.felperesek
vonatkozasaban a kiegészitett elséfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdés) biralta feliil, nem érintve a II. és
IMLr.felperesek kereseti kérelmét elutasitd rendelkezést és megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint nem alapos:

Az elsofokt birdsag a sziikséges korben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta és érdemben helytalld
dontést hozott.

Az els6foku birosag itéletében kifejtett jogi allaspont annyiban téves, hogy amennyiben az
allapithat6 meg, hogy a tag arnyékiigyvezetoként jart el, akkor valamennyi, a tagi ¢és
arny¢ékiigyvezetdi mindségében hozott stratégiai és operativ dontése alapjaul szolgéalhat a Cstv. 33/A
§ (1) bekezdése szerinti felelosség megallapitasanak.

A Cstv. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott konszernjogi és a Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti
igyvezetd felelésség egymassal nem azonosithatéak. Amint arra a Kuria a Gfv.VI1.30.144/2018/8.
szamu, a fellebbezési ellenkérelemhez is csatolt itéletében utalt, a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti
konszernjogi feleldsségatvitel szabdlya 0Onalld, sui generis deliktualis karfelelosségi alakzat,
amelynek megallapitasdhoz sziikséges konjunktiv elemek a tag legaldbb mindsitett tobbséget
biztositd befolydsa, az adds felé¢ ennek révén érvényesitett tartods és hatranyos tlizletpolitika, az uralt
tarsasagnal ezzel okozati Osszefiiggésben jelentkezd veszteség, ami azt eredményezi, hogy a
felszamolasi eljarasban kielégitetlen hitelez6k maradnak. A Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti
igyvezetdl felelosség megallapitasdhoz sziikséges konjunktiv feltételrendszer ettdl eltér, annak
elemei: a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, az tligyvezetd tisztség fenndllta, vagy a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyas gyakorlasa,
valamint a hitelez6i kovetelések meghitsuldsa, vagy a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasa.
A Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti magatartas - a Cstv. 63. § (2) bekezdésében irt konjunktiv
feltételrendszertdl eltéréen - nem feltétlen jelent tartds, huzamos idon keresztiil kifejtett magatartast,
az egyszeri cselekménnel is megvaldsulhat. Az iigyvezetoi felelosség megallapitasahoz elégséges a
kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasa is, mig a konszernjogi felelésség megallapitasahoz
minden esetben sziikséges a hitelezok kielégitésének elmaradasa.

A tag ¢és az ligyvezetO jogositvanyai sem azonosithatéak egymassal. A perben relevans idészakban
hatalyos 2006. évi IV. torvény (Gt.) 21. §-a ugy rendelkezett, hogy a gazdasdgi tarsasag
ligyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkozo rendelkezések szerint - a tarsasag



vezetd tisztségviseldi, vagy a vezetd tisztségviselokbol allo testilet latja el. A Gt. 22. § (1)
bekezdése szerint vezetd tisztségviseld - a kozkereseti és a betéti tarsasag kivételével - csak
természetes személy lehet. A Gt. 21. §-ahoz fliz6d6 kommentar szerint a torvény alkalmazasaban az
ligyvezetés nemcsak a vezetd tisztségviselok dontéseit jelenti, hanem az ligyvezetés fogalma ennél
sz¢élesebb tartalmu; a tarsasdg iranyitasaval Osszefliggésben sziikséges mindazon dontések
meghozatalat jelenti, amelyek a torvény, vagy a tarsasagi szerzodés alapjan nem tartoznak a legfobb
szerv, vagy mas szervek (példaul feliigyelSbizottsag) hataskorébe. Igy lehetséges, hogy a
részvénytarsasadg igazgatésaga az egyiknél csak az iigyvezetés elvi kérdéseivel foglalkozik, a
masiknal pedig az elébbieken kiviil a konkrét operativ dontésekkel is. Emellett azonban az
allapithaté meg, hogy jellemzden a tagi hataskorbe, feladatkorbe tartozik a tarsasdg miikodésével
sziikség stratégiai dontések meghozatala, mig a napi operativ feladatok ellatdsa az ligyvezetd
kotelessége ¢€s felelossége. A Gt. 22. § (4) és (5) bekezdésébdl kovetkezden a vezetd tisztségviseld
egyszemélyes tarsasag esetén is a feladatat onalloan latja el. Amennyiben az egyediili tag a vezetd
tisztségviseld hataskorébe tartozod kérdéseket illetden irdsban utasitja a vezetd tisztségviselot, akkor
utobbi a Gt. 30. §-dban foglalt felelosség alol - igy a Gt. 30. § (3) bekezdésének utald szabalya
szerinti Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti feleldsség alol is - mentesiil.

A Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti konszernjogi feleldsség és a Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti
igyvezetdi feleldsség kiilonvalasztasabol az is kovetkezik, hogy az els6fokll birdsdg tévedett,
amikor a Kurianak a konszernjogi feleldsség targyaban hozott részitéletét a jelen per elbiralasa soran
itélt dolognak tekintete. Az eltérd jogalapra tekintettel a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti dontés
nem jelent itélt dolgot a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a Cstv. 33/A § (1) bekezdésére alapitott
perben.

Ugyanakkor figyelemmel az elséfoku eljaras sordn 8. sorszam alatt csatolt, a Sz P Koérhaz N Kft.
alapito okiratanak 2.1.1. n) pontjdban és a Gt. 141.§ (1) bekezdés m) pontjaban irtakra is, a jelen
perben az allapithatdé meg, hogy valamennyi, az alperes 4ltal a kereseti kérelem alapjaként
megjelolt, sérelmezett magatartas tagi és nem iligyvezetdi hataskorbe tartozott. Tagi, és nem
igyvezetdi hataskorbe tartozott az OEP tamogatasok felhasznalhatosdgaval, folyositasaval
kapcsolatos dontés, mint ahogy az Onkorményzati vagyon kezelésével kapcsolatban kotott
vagyonkezeldi szerz6dés megsziintetése is. Valamennyi, a perben a Cstv. 33/A § (1) bekezdése
korében hivatkozott dontés olyan stratégiai dontés volt, amelynek meghozatalara az ligyvezetot sem
a Gt., sem a tarsasagi szerz6dés nem jogositotta fel. Hangsulyozza az itélétabla, hogy az 1997. évi
LXXXIII. torvény 34. § (2) bekezdése - amint arra az els6foku birosag is helytalloan utalt - az OEP
finanszirozast illetéen a perbeli iddszakban mindvégig azt a szabalyozast tartalmazta, hogy arra az
egészségligyi szolgaltatod legfeljebb olyan mértékben, annyi havi finanszirozas erejéig lehet jogosult,
ahdny honapig a hatalyos szerz6dése alapjan szolgaltatast nyujtott. A vagyonkezelési szerzddés
kapcsan utal arra az itélétabla, hogy az onkormanyzat vagyona a Kuria Gfv.VIII.30.144/2018/8.
szamu itélete szerint sem a felszamolas el6tt, sem annak hatdlya alatt nem jelentette fedezetét a
hitelezdi igényeknek.

Mindezekre figyelemmel a jelen perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
mindaddig nincs ligydontd jelentdsége, amig a felperes altal hivatkozott magatartasok nem esnek a
Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti korbe.

Megjegyzi az itélotabla, hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetén sem kizart, hogy az
egyszemélyes tag arnyékiigyvezetoként jarjon el - ebben az esetben nyilvanvaldan az iligyvezetoi
feladatok elvonasara ¢€s a tag altali gyakorlasara a Gt. 22. § (5) bekezdése szerinti utasitas hianyaban
keriil sor - az arnyékiigyvezetés kérdése azonban, amint arra az alperes a fellebbezési



ellenkérelmében ramutatott, csak olyan magatartasok vonatkozasaban vizsgalhato, amelyek
egyébként a Cstv. 33/A § (1) bekezdése szerinti korbe tartoznak.

Miutan azonban a jelen perben a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott konszernjogi felel0sség
kérdésében a Kuria részitéletével jogerds dontést hozott, a felperes pedig a Cstv. 33/A § (1)
bekezdésére alapitott kereseti kérelmében a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott kérelme alapjaval
egyezO tagi hataskorbe tartozd magatartasokat jelolt meg, az elséfokt birdsag érdemben helyesen
dontott, amikor a kereseti kérelmet elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel az 1. r. felperesnek az alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmét
elutasité dontést az itéldtabla a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban vesztes 1. r. felperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségei megfizetésére. Az ligyvédi munkadij
AFA-t is magéaban foglal 6sszegérél az itéltabla 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (19, (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2019. januar 23.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



